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研究ノート
法と進化生物学・進化心理学序説
一主に日本の家族法を事例として：
離婚後扶養義務・貞操義務・法定相続分・父子関係，
視野内外の相手の行動，そして「エレベーターのジレンマ」－
和田幹彦
<和文要約〉
本研究は，主として日本の家族法を素材としながら，「法とは何か？法の進化的基盤
は何なのか？」を探求した。
その中で，「第１章家族法と進化生物学」では，まず第１節で「離婚後扶養（義務)」
を例として進化生物学的分析視角から，現実としては，離婚後に元夫が元妻になお扶養義
務を負う事例の多い根拠を，男女の性差に注目して提示した。第２節では「集団狩猟＝父
子関係確信」仮説を立て，ヒトの男性がいわゆる「狩猟採集時代」に，集団狩猟を行った
のは，良質なタンパク質を大戯に取得するためだけではなく，父子関係の確信を得るため
であることを提示した。
さらに，「第２章家族法と進化心理学」では，第１節で，「夫婦間の貞操義務」は，
｢嫉妬」という近年の進化心理学で解明の進んだヒトの心理を根拠として，正当化できる
ことを示した。第２節では，「法定相続分」において配偶者のみが法定相続人である場合，
その進化心理学的基盤は，「配偶者の遺伝子を残すためのinvestmentに既にコミットし
た本人の心理の必然的帰結である」ことを結論づけた。さらに，第３節では，家族法の範
囲を超えて，一般的に（法的）行動における進化的心理を分析する仮説として，「自己の
視野内／視野外で望ましいとされる，相手の行動についての仮説一.ＤIMS.,と
.ＤOMS''」の分析を行った。
最後に，「第３章「エレベーターのジレンマ』－倫理と法の発生過程一」では，倫
理と法の発生過程の進化的基盤を考察するために，事例設定を行い，詳細な分析を行った。
<英文要約〉
Thepresentresearchfocusesonthequestion：“Whatislaw？Ｗｈａｔｉｓｔｈｅｅｖｏｌｕ． 
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tionaryfoundationofhumanlaw?,'usingtheJapaneselamilylawandlawofinheri、
tanceasmajorsamplematerial（exceptinChaper3l 
LChapterl“FamilyLawandEvolutionaryBiology,'dealswiththefollowing： 
（１）Theoften-seenfinancialdutyofex-husbandtosupporthisex-wifeafterdi‐ 
ｖｏｒｃｅｗａｓａｎａｌｙｚｅｄｂｙｕｓｉｎｇｅｖｏｌｕｔｉonarybiology,focusingonthesexdiffer‐ 
ence・andwastherebyconcludedvalid．
（２）Ｔｈereasonwhyhumanmalesdidgroupbuntingduringthehunter-gatherer 
ａｇｅｗａｓｎｏｔｏｎＩｙｔｏａｃｑｕｉｒｅａｆｆｌｕｅｎｔａｎｄｇｏｏｄｐｒｏｔｅｉｎ，ｂｕｔａｌｓｏｔｏｇｅｔａｌＩｔｈｅ 
ｍａｌｅｓｏｆｔｈｅｇｒｏｕｐｏｕｔｆｏｒｈｕｎｔｉｎｇｄｕｒｉｎｇｔｈｅｄａｙ,ｓｏｔｈａｔｎｏｎｅｏｆｔｈｅｍａｌｅｓ 
ｗｏｕｌｄ“cheat”ａｎｄｍａｔｅｗｉｔｈｆｅｍａｌｅｓ,ｗｈｉｃｈｔｈｅｎｍａｋｅｔｈｅｇｒｏｕｐｍａｌｅｓｃｏｎ‐ 
ｆｉｒｍｔｈｅｆａｔher-childrelationshipbyassuringmonogamoussexua］relation‐ 
ships 
2・Ｃｂａｐｔｅｒ２“ＦａｍｉｌｙＬａｗ，LawoflneritanceandEvolutionaryPsychology”deals
withthefollowing： 
（１）Dutyofkeepingmonogamoussexualrelationshipamongstmarriedbuman 
couplescanbeexplainedandjustifiedby“jealousy',,ｗｈｉｃｈｈａｓｂｅｅｎｏｎｅｏｆ 
ｔｈｅｍａｉｎｔｏｐｉｃｓofrecentlydevelopedevolutionarypsychology． 
（２）Ｗｈｅｎｔｈｅｐｅｒｓｏｎｗｈｏｐａｓｓｅｄａｗａｙｈａｓｎochildren,parentsnorbrothers/sis 
ters,his/heronlyheiristhemarriedparterａｎｄ``takesitall,"basedontheJapa‐ 
neselawofinheriIanceintheCivilCode・Ｔｈｉｓｃａｎｂｅｅｘplainedbyevolution・
arypsychologyof“commitmentforinvestmentoncarryingforwardthe 
genesofthemarriedpartner.., 
（３）Whatbehaviorsaredesiredtobe``doneinmysight（ＤIMS).､ｏｒ``dｏｎｅｏｕｔｏｆ 
ｍｙｓｉｇｈｔ（、ＯＭＳ)，inrelationtogeneral（Iegal）behaviors、
3．Chapter3M77ieEkJuα[ｏｒｌｓＤｉﾉｃｍｍａ：ＨｏｗＥｔｈｉｃｓａｎｄＬａｗＥｖｏＩｖｅ”dealswith 
caseanalysesofpeople，ｗｈｏｈａｖｅｔｏｃｈｏｏｓｅｂｅｔｗｅｅｎＭｎｏｒｍａＩ,，elevatorbutton 
and“for-the-handicapped,，elavatorbuttonandessaystoexplaｉｎｈｏｗｅｔｈｉｃｓ 
ａｎｄｒｕｌｅｓ,ａｎｄｆｉｎａｌｌｙｌａｗｓｅｖｏｌｖｅ． 
はじめに
｢法と進化生物学」「法と進化心理学」という新たな学問領域が成立しつつある。本稿は，
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あくまで「研究ノート」にすぎない小論文であって，この二つの（相互に関連する）新学
問領域について，十分な論理的枠組みを提供することまでは意図していない。
この「研究ノート」では，しかし，「法と進化生物学」「法と進化心理学」という手法を
用いて，今まで日本の民法学，特に家族法・親族法の分野で，筆者・和田の見解としては
十二分には議論されてこなかったテーマ３題（離婚後扶養義務と，夫婦間の貞操義務，法
定相続分）に加えて，ヒトの狩猟採集時代の父子関係の確信，「自己の視野内／視野外で
望ましいとされる相手の行動についての仮説｣，最後に「エレベーターのジレンマ倫理
と法の発生過程」を，分析・考察することによって，この新たな学問領域への「序説」を
提供したいと考えている。
また，論文末尾の「参考文献リスト」は，今後の「法と進化生物学・進化心理学」の研
究の参考となるものを，かなり多く掲げた。今後のこの新領域の発展に役立てば幸いであ
る。
第1章家族法と進化生物学
第１節日本の民法上の「離婚後扶養（義務)」を例として
現行の日本の民法には，解釈論上，未解決な問題が多々ある。その例として，離婚後も，
資力のある前配偶者Ａが，資力の弱い前配偶者Ｂに対して，扶養を続けるべきだが，い
つまでどの程度を続けるべきかか，という問題がある。
この論点について，主要な学説を確認しよう。
(ｉ）<内田貴〉説：「離婚後の妻に対する扶養義務には大きな期待がかかっているが，
それをどのように正当化するかは，実はなかなか困難な問題である｡」「扶誕とい
う論理には，扶餐制度が本来待っている制約からする問題が［…］ある｡」「扶誕
義務とは，［…］あくまで補充的な性格を持っている。しかし，夫の経済的余裕
や妻の必要度に規定されるとなると，［…］夫に貢献してきた妻の経済的地位の
保護という要識には十分応えることができない可能性がある｡」とした上で，「般
近，新たな観点から扶養義務を基礎づける学説が表れている｡」として，本文で，
後述の（ii）〈水野紀子〉説と！（、）〈鈴木眞次〉説を，注では（iv）〈本沢巳代
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子〉説をも手際よく紹介し，「この考え方の背景には，離婚給付が少ないがゆえ
に，婚姻が破綻しているのに妻が離婚に踏み切れず，破綻した婚姻に縛られてい
るという問題意識があり，そのような妻にもっと離婚の自由を実質的に保証する
という意図がある｡」とする。その上で，（ii）〈水野紀子〉説より，水野論文の
締めくくりの言葉を「財産分与制度が十分その機能を発揮できないうちに，女子
労働市場の拡大と生活保謹制度が多くの妻に離婚の自由を保障してきた。離婚し
た夫たちは，この負担をもっと負うべきである。なぜならば，彼らは彼女たちと
結婚したからでありⅢ法が結婚制度を担保するのは弱者を保護して衡平をはかる
ためだからである」と引用した上で，自らの言葉で「結局，婚姻の効果はそれほ
どまでに大きいということなのだろう。注目される見解であり，768条の解釈論
として，どこまで可能か，議論の展開が期待される｡」と一旦結んでいる。その
上で，さらに，「離婚後の扶養義務は，その性質上，永続するものとは考えられ
ない。妻が再婚などにより経済的安定を得れば消滅するだろうし，時間の経過と
（１） 
ともに義務は減少していくものと見るべきだろう｡」としている。
（内田教授は，この轡籍シリーズを，「従来の体系轡や概説書と異なり，独習
者・予習者を想定したｒ教科書』であることに徹した｡」「自説を展開することに
は主眼をおいていない。本書は，『学説』として引用されることより教育的効果
（２） 
への配慮を優先させたｒ教科書』であることを，改めて強調しておきたい｡」と
はしているものの，上に引用した最後のフレーズは，本論点の桔論あるいは単純
な結語としては雑駁であり，根拠の提示も無く，やや放言的な傾向すら見られる
ことには，留意すべきであろう｡）
(ii)<水野紀子〉説：「『扶養」を伝統的な親族法上の『扶養』の意味には理解せず，
『離婚後の経済的不均衡を解消するための給付」というより積極的な意味づけを
与える立場｣。
基本的に，フランス法の影響を受けた学説といえる。詳述しておくと，「財産
分与を，フランス法の補償袷付のように経済力の不均衡を償う給付として，いい
かえれば離婚配偶者の離婚による不利益を救済する給付として」樹成することに
より，財産分与に含まれる「扶養的要素」をその補充性および有資性との結びつ
きから解放し，配偶者間の「生活程度を将来にわたって同度のものとするような
手厚い給付」を認めるべきである，とする。そして，「財産分与を受ける配偶者
が一方的に有賀である場合」には，従来の澗算的要素の部分のみを認め，「双方
が有責である場合には，［…］有資性の大小を問うことなく，扶養的ないしは補
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（３） 
償給付的財産分与を認めることにすべき」としている。
(iii)<鈴木覚次〉説：「婚姻の役割分担に起因し離婚により顕在化する妻の経済的不利
益，換言すれば妻の『所得能力の低下』を回復するための給付という正当化を試
みる学説｣。
基本的に，英米法の影響を受けた学説である。詳述すると，財産分与の性格を
清算および扶養としたうえで，「財産分与の扶養の性格を，婚姻中に家事により
減少した所得能力を回復する扶養と櫛成」し，「その決定基準として｣，「婚姻中
に家事労働により所得能力を減少させた配偶者に対する｣，「他方の配偶者」から
の，「婚姻前の所得能力の回復に必要な教育訓練費および生活費｣，「離婚後に子
を監謹するため直ちに所得能力を回復できない」ときには，「回復できない期間
の生活費と，その後の教育訓練費および生活費｣，「高齢のためもはや所得能力を
回復できないときは，［…］所得能力の減少した配偶者の再婚または死亡までの
生活費」などの支払を想定している。
そして，離婚後に扶養を認める根拠を，婚姻中の役割分担が家事労働を担当し
た配偶者の所得能力を減少させていることに求め，その要件は，婚姻中の家事労
働による夫婦の一方の所得能力の減少のみとし，扶養の必要および親族扶養の可
（４） 
能性，他方配偶者の扶養能力の有無，（也方配偶者の有資性は考慮しない。
（５） 
(iv)<本沢巳代子〉説：〈鈴木興次〉説と「同様な志向を持つ学説｣。
基本的に，木沢説は，ドイツ法の影響を受けた学il兇といえよう。詳しく述べる
と，「財産分与の性格を清算的なものと扶養的なものに分けて考える」立場に立
ち，「婚姻，特に婚姻中の役割分担に関連して夫婦の一方が自己の生活費を自ら
支弁しえない場合には，夫婦間における不利益の調整ないし補償として扶養を認
めるべきである｣，とする。
具体的には夫婦の一方から婚姻中の役割分担のために離婚後すぐに適切な所得
活動につくことができない配偶者に支払われる，「経済的にも自立して生きて行
くために必要な仕事をさがしたり，そのために必要な技術を習得したりする期
間」の「生活に必要な費用｣，「離婚した夫婦間に生まれた子を養育する」ためで
ある場合，「子の健全育成に対する父母の共同資任を根拠に，子が成長し，［…］
フルタイム活動に従事できるようになるまでの期間」の「暫定的な経済的支援｣，
「婚姻中に発病ないし悪化した疾病，または婚姻中の加齢」による場合，「夫婦の
一方の離婚後の生活や治療に必要な費用など」の費用が考えられるとしている。
補償が制限されうる場合として，「衡平の観点から，実質的な婚姻共同生活の期
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間が極端に短い場合，他の一方の意思を無視した行動があった場合や著しい婚姻
（６） 
義務違反行為力Kあった場合」などを挙げている。
しかし，では，現代（日本の）社会でも多く見られる次のようなケースでの離婚後扶養の
要否，期間の根拠は何だろうか。
例：適度な生活資力のある男性Ａ25歳が，中・高あるいは短大卒で，当初より就労
の計画や意図が無い女性Ｂ20歳と婚姻して後，通常の頻度の性交渉もあり，子
が出来ても良いと思ってはいたが，出来なかった。（離婚時にＡＢは不妊の原因
について追求しようという意図は一切無い｡）子が出来ないまま２０年を経て，協
議離婚をした。原因は，性格の不一致によるもので，ＡＢともお互いに，離婚原
因について責任が無いことは同意している。この場合に，ＡはＢに対して離婚
後扶養を負うのか。負うならばいつまでか。
これは本来，内田（前掲・注1）126-127頁が紹介する旧説が解明すべき問題であるが
詳論されておらず，127-128頁の新説の展開では，むしろないがしろにされている問題で
ある。（近時の社会情勢の変化はともかくとして，離婚後扶養の必要性が積極的に論じら
れたのは，まさにこのような現実のケースのためであったはずである｡）
本例で，Ｂを扶養すべきは民法877条１項によれば，生存して資力があればＢの両親
及び兄弟姉妹である。（この場合にも，ＡがＢを離婚後扶養すべきか，という論点はいっ
たん措く。）
877条１項に該当する扶養義務者がいない場合，夫Ａは妻Ｂに対して離婚後扶養の義
務を負うとされるが，その義務と，扶養期間の根拠は何なのだろうか。以下の３つのケー
スを想定して考察してみたい。
【ケース１】：
Ｂが専門学校に行く，４年制大学３年に編入するなどして，就労能力と意欲を高め，２
年後に生活に十分な資力を得られる職に就いた。この２年間の生活費400万円と学費100
万円，計500万円をＡは負担すべきだろうか。その根拠は何か。（再就学前に，ＡＢ間で
生活費・学費の負担につき，Ａが全額負担と合意があった；半額ずつ負担と合意があっ
た；全額Ｂ負担と合意があった－いずれの場合でも，改めてＢからＡに全額負担を求
めて訴訟があった，と想定する。ケース２，３についても追記しないが，同様な想定のもと
で法的根拠を解明してみたい｡）
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【ケース２】：
Ａが35歳，Ｂが30歳で離婚したとする。Ｂはインターネットその他の真剣な結婚を求
めるメンバーから成る結婚仲介団体に登録し，６ヶ月で扶誕資力のある男Ｃと再婚した。
しかし，その６ヶ月間に友人Ｍから生活に必要最低額であった100万円を借金している。
Ａはこの100万円をＢに代わって負担する義務があるか（それは，離婚後扶養義務なの
か)。（それとも100万円を負担すべきなのはＣだろうか。Ｃだとすればその根拠は何な
のだろうか。それともＢは再婚後の生活費をやや切り詰めて〔いわゆる「へそくり」を
貯めて〕少しずつＭに返済すべきなのだろうか｡）
【ケース３】：
ケース２で，結局Ｂが６ヶ月～２年間再婚できず，Ｍから１００万円～400万円借りたま
まになっている場合，Ａはこの金額をＢに代わって負担する義務があるか（それは，離
婚後扶養義務なのか)。もし，ケース２と異なり，Ａが45歳，Ｂが40歳で同様な（借金
がある）場合はどうか。
以上【ケース】１，２，３などにおいて，内田教授の言説のうち，前述の引用の通り，「離
婚後の扶養義務は，その性質上，永続するものとは考えられない」のはなぜか。「妻が再
婚などにより経済的安定を得れば消滅する」のは，新たな扶養義務者が現れるので当然と
しても，「時間の経過とともに義務は減少していく」のは，自明とはいえない。
訴訟になった場合，被告とはいえ，Ｂ側はとりあえず以下のように主張するだろう。
｢10～20年の婚姻期間中，Ｂは就労意図・能力を高める機会は十分にあったわけであり，
Ａもこれを禁じていたわけではない（むしろ，時折，奨励したこともある)。ＡもＢも当
初，離婚の予定・可能性などは考えていなかったのは確かだが，昨今の社会情勢はＡ，Ｂ
の微な年齢・経緯での離婚も墹加しているのはＢも知るところであり，事実そうしてＢ
は離婚したのである。従って，離婚後６ヶ月～２年（あるいはそれ以上)，生活に必要な
経済力がＢに無かったからといって，それに対してＡは責任が無く，「離婚後扶養」が旧
来認められてきたとしても．本事例には該当しない｡」
原告のＢ側としては，こうしたＡ側の主張に十分反駁できる主張をなさねばならない。
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(1)進化生物学，進化心理学に拠る．離婚後扶養の必要性とその期間にかかわる，Ｂ側の
積極的主張の可能性
参考までに，次のような状況は十分ありえる上に，社会学的データの捕捉も，本小論文，
｢研究ノート」では省略するが，可能であろう。
★Ｂは，結婚仲介団体その他でく30歳で－度だけ離婚したなら，再婚相手の男性は比
較的容易に見つかる>，〈40歳では，初めて離婚したのであっても再婚相手の男性を見つ
けるのは，３０歳時と比べて遇かに困難である>ｃ
★Ｂは，ハローワークその他で〈高校・短大卒で就労経験皆無で，３０歳で離婚したな
ら，衣食住に十分足りる生活費を得る仕事は，簡単には見つからない。が，ｌ～２年の専
門学校や４年制大学その他での専門能力の取得があれば，就労機会はかなり高まる>，〈４０
歳で，離婚した場合に，同梯な状況であれば，３０歳時と比べて就労は遥かに困難である>。
なお，本事例，【ケース】１，２，３および上記２点の★印のような状況（の異同）につ
いて男女を逆転したケースの考察も，もちろん必須であるし，現在及び将来の（日本）社
会にとって有益な議論であることはいうまでもない。
さて，仮に，女性Ｂの【ケース】に限定しても，〈30歳で一度だけ離婚したなら，再婚
相手の男性は比較的容易に見つかる>，〈40歳では，初めて離婚したのであっても再婚相
手の男性を見つけるのは，３０歳時と比べて遇かに困難である〉と言われ，現実に，３０歳
で離婚後は２年後には再婚・就職とも出来たとしよう。さらには別の状況で，４０歳での
離婚後は，再婚し（新配偶者Ｃの生活力は，ＢとＣ双方を扶養するには足りないとする)，
自らの生活費を十分に得る仕事に就くまで５年かかったとしよう。それぞれの場合，Ａ
の離婚後扶養の義務の有無，程度（金額)，期間とその根拠はどうなるのだろうか。
ＢおよびＢの弁護士が次のように主張した場合，それは地裁，高裁，股高裁の裁判官，
および社会全体に対して説得力を持つだろうか：
｢(内縁，事実婚の場合でも解消後の資力ある者による扶獲義務は，存在しうるのであるか
ら，以下の議論に統合する｡）
婚姻の主目的が子を持つことであろうとも，そうではなくとも，あるいはそれこそ男女
が子は持たないことを希望し，その旨を確約して婚姻するとしても，事例として，Ａ２５
歳Ｂ20歳の婚姻や，Ａ35歳Ｂ30歳．Ａ45歳Ｂ40歳の離婚後の再婚のようなケースも含
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めて，それぞれの場合の男性が女性配偶者（および男女を逆転した場合）を選ぶ基単・心
理はいかなるものであろうか。無論，個々人によって千差万別であろう。しかし，ある個
人Ｗの「選り好み基寧」はほとんど満たされる候補者Ｘ，Ｙ，Ｚ三者がいる場合に，
Ｘ・Ｙ・Ｚの，まず年齢が異なる場合，次に婚姻歴に差がある場合，ＷはＸ，Ｙ，Ｚのい
ずれを配偶者として選ぶか，という一般論は，ＡＢの本事例にも関連する有益な議論であ
る。
本事例の参考とするために，男性Ｗが女性Ｘ，Ｙ，Ｚのいずれを配偶者に選ぶかを考
察する。Ｘが20歳で初婚，Ｙが30歳で離婚後再婚（子無し)，Ｚが40歳で離婚後再婚
(子無し）である場合，日本の糒密な人口動態統計から，Ｘ，Ｙ，Ｚそれぞれの婚姻・再婚
の比率，男性配偶者Ｗの年齢層とその分布は，一年前までの過去のデータとはいえ，ほ
ぼ正確に割り出すことが出来る。そしてそれはおそらく，Ｘの婚姻可能性は高く，配偶
相手Ｗの年齢層は20～30歳，Ｙの再婚可能性は相対的に高く，配偶相手Ｗの年齢層は
30～40歳，Ｚの再婚可能性は相対的にかなり低く，配偶相手Ｗの年齢層は（あえて推測
すれば）３５～55歳程度に分布しているのではなかろうか。［この点についてのデータの具
体的根拠づけは，本「研究ノート」では省略する｡］
糖確なデータの取得は今後の課題として，配偶者選択に年齢が大きな決定要因となるの
はなぜだろうか。男女の相対的年齢差を小さめにとるのは．配偶者同士の共感や価値観の
共有を望むためであろう。しかし，男女それぞれの絶対年齢の高低も決定要因となるのは，
別の根拠・背景があるはずである。
一般的に，男性が自らの新生児を待ち，養育できる年齢はおおむね18歳～高く見穣も
っても４５歳程度であろう。なぜならば，産まれた子が少なくとも２０歳で成人するまで養
育するとして，６５歳程度までは現代社会では生活力・資力があるからである。
これに対して，女性が自らの子を養育できる年齢は（現行民法の婚姻年齢によれば１６
歳～高く見積もっても，母子ともにとっての安産，子が陣害を持つ確率をできるだけ低く
することを考慮すれば，４０～45歳であろう。
現代社会では，性別・年齢問わず，かつ出生率の低下にかかわらず，婚姻の主たる目的
に夫婦の子どもを持つことがあるとしても，それは，目的の一つに過ぎない。近年の日本
社会の少子化を見てもそれは自明である。
したがって，やはり一般論として，もし婚姻の「最大の目的の一つ」に子を持つことが
あるならば，婚姻適齢年齢は，男性18～45歳程度，女性16～40歳（ないし４５歳）程度
であろう。
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しかるに，今現在ここに存在する人間である我々の両親，祖父母，曾祖父母，高祖父母
…は，明示的・黙示的に子を持つことを選択してきた。むろん，すべての子が望まれて叶
画的に産まれてきたわけではない。しかし，無計画に望まれず産まれてきた子の多くもま
た成人し，子を持ったのも事実なのである。
換言すれば，我々全員がここに存在するためには，婚姻，内縁，事実婚その他を問わず，
男女の配偶の主目的（あるいは明示的，意識的な目的でなくとも，主たる結果の一つ）が
子を持つことである方が，有利であった。本小論は「研究ノート」であるため，詳論は避
けるが，長年にわたる猪学問の研究成果の蓄積も，配偶の主目的が子を持つこと（即ち繁
殖・生殖）であることを指し示している。
進化生物学，および近年の研究の発展が著しい進化心理学（以上をさしあたり「進化
学」という表現でひとくくりにしておく）に拠れば，人間についても，自らの生存と子を
持つことに，より有利な生物的条件（遺伝子)，心理（遮伝子から読み出された慨報に基
づき，精確に樹成された人体という有機体の作用の一つ）が，人類発生の700万年から
500万年前以来，あるいはもっとも短く見積もっても，狩猟採集時代（約200万年前）以
後，立ち現れ，その遺伝子的条件も，人体の生態的作用も，現在に至るまで受け継がれて
いる。即ち，当事者Ｗ，Ｘ，Ｙ，Ｚ，ひいてはＡ，Ｂにいたるまで，配偶者選択の基寧に
は，表面的にはある根拠αがある一方で，根源的な進化の過程をたどれば根拠βがある
ことは，進化学に基づけば当然のことである。
（７） 
即ち，現代日本社会の諸条件のもとで，Ｂの再婚が困難な事態を招き，Ｂに新たな扶養
者が見つからず，扶養する必要が生じているのは，人類普遍のく女性配偶者は婚姻適齢の
範囲では，若い方が安産，出産子の健康（障害もないこと)，子の健康な育成に結びつく〉
という意識・心理が立ち現れ（即ち，進化し)，現在に引き継がれているからである。Ａ
はＢと婚姻したことにより，子の有無を問わず，Ｂのこうした配偶関係締結機会を10～
20年間独占したのであるから，それにより生じた，男女非対象的なＢの再婚機会の減少
(再婚可能性の低減）について，経済的賢任をも負うべきである｡」
このように地裁，高裁，最高裁の裁判官，および社会全体に対して論じて初めて，冒頭
に示した内田説の根拠付けは可能となるのではなかろうか。
（８） 
第２節「集団狩猟の目的＝父子関係確信に資するﾎﾞｰめ」という仮説
ヒトの200万年ほど前の狩猟採集時代の男性／オスによる集団狩猟が,個々人による狩
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猟よりも；
ａ）良質なタンパク源を効率的に取得可能，というのが「通説」の主要な一部であ
る。（ここでも「研究ノート」という性格上，詳細な注は省略する。以下も同様｡）
その場合に，「体格・筋力・技術・その他も，狩猟自体にはほとんど役に立たない，性
格上も他の男性／オスよりも弱いもの（以下「弱虫」と略称する）も，集団狩猟に「動
員」されていたのか？動員されていたとしたら：
b）狩猟における積極的な役割分担は，おおむね：
★狩猟集団のリーダー格（役割分担）の男性／オス
★狩猟（射的その他）の得意な男性／オス
★視力がよい．声が通る等の理由で蕃告が得意な男性／オス
…であろう。
しかし以上の者達以外に，「弱虫」も，なおかつ動員されていたとしたら，それは．日
中，居住集団中のすべての雄を集団狩猟に動員することにより，「弱虫」が，他の男性の
特定の女性パートナーとの「浮気」を防止することによって，配偶者防衛を完全にし：
c）父性の「確信」を確実にする効果「も」あったはずである。
換言すれば：「(弱虫以外に）積極的に狩猟にプラスの役割分担をする男性／オス」以外
の，「弱虫」もすべて動員する集団狩猟の目的はａ）「良質なタンパク源の効果的取得」
のみならず，Ｃ）父性の「確信」にもあったといえるであろう。
これは，一夫一婦的及び一夫多妻的配偶関係を維持していた男性／オスの進化的に安
定的戦略だったと考えられる。
第２章家族法と進化心理学
第１節法律婚をした夫婦に「貞操義務」はあるか
～進化生物学・進化心理学を応用した民法解釈論の一例として～
本節での議論の対象は．とりあえず動物，わかりやすくヒトを含むほ乳類に限定する。
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(メス／女性Ｄ)－オス／男性Ａ＝Ｂメス／女性一(Ｅオス／男性)…とする。
Ｃ子
またはＡ，＝Ｂ、
C，子
以下は，まずは進化生物学上の議論なので，オス・メス，雄・雌と表記するが，ヒトの
男性・女性の場合も同じである。
股初に，「進化」の進化生物学上の定義であるが，くどいことを承知で，繰り返してお
く：
｢進化｣＝｢立ち現れて，生き残ること（場合により，その後死滅することも含む)」
であって，一旦は「進化は進歩とは関係ない」のである。
(1)「配偶者防衛｣＊(進化生物学上の重要な考え方である）および一夫一婦婚の「進化」
今，雄Ａと雌Ｂが性交渉を持ったとする。かつ，雄Ａは，「雌Ｂが，他の雄（例えば
C）とは性交渉を持たないように監視し，場合により雌Ｂと雄Ｃが互いに接近するのを，
強制的にも阻止する」とする。こうした行動を「配偶者防衛」という。
別の例として，雄Ａ,（Ａとは別の個体）が雌Ｂ,（Ｂとは別個体）が性交渉を持ったが，
雄Ａ'は，雌Ｂに対して「配偶者防衛」をしないとする。従って雌Ｈは例えば雄Ｃとも
性交渉を持つ。
その後，メス／女性Ｂ，Ｂ,が順に子Ｃ，Ｃ,を生んだときに，個体Ｂ，Ｂ'は，分娩した
ことからＣＯが自己の子であると考える（あるいは「感じる｣）ことは可能である。そ
の上で，雌は，自己の子に授乳し，養育する。（換言すると，ほ乳類の雌が，わざわざ自
己の子を放置して，他の雌の子に優先的に授乳・護青する」例はほとんど知られていない。
ここでも「研究ノート」という性格上，詳細な注は省略する。以下も同様｡）
それに対して，雄Ａは「配偶者防衛」が完全ならば，Ｃは自己の子である。しかし，
（９） 
雄Ａ'は「配偶者防衛」をしていないので，Ｃ,が自己の子だとは限らない。
ここで，Ａ，Ａ'ともに，Ｃ，Ｃを一切養育しないならば，特に差は出ない。
しかし，Ａ，Ａ,がそれぞれ，ｃｃ,を養育する，つまりエサ・食料を遠隔地から採ってき
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て，それをＣ，Ｏに与えるとする。これは有限な時間・労力・「資源｣＊をＣ，Ｃのため
に配分・「投涜｣＊するわけであるから，「コスト」＊がかかる（*これらも進化生物学上の
用語である)。同じ雌から生まれる２匹／2頭／２人目の子，Ｑ，Ｃ2.,及びそれ以後の複
数の子についても同様とする。
以上の場合，「雄の個体の遺伝子が進化する（立ち現れ，生き残る)」にあたっては，Ａ
のほうがＡ'よりも「進化的に有利」という表現を使う。つまり，確実に自己の子である
個体のみに有限な資源を投資し，自己の遺伝子を残す砿率が高いのである。
なお，雌が雄に対して「配偶者防衛」行動をとる場合もありえるし，それは雌にとって
も有利だが，これについては後掲の（２）に一旦ゆずる。一般論としては，生物学上，雄
が雌に対して配偶者防衛行動をとる事例・確率の方が，雌が雄に対するよりも，多く（高
いことが）知られているｃ（従って，以上はデータに基づくものであり，雄雌／男女差別
の趣旨は全くないので，誤解なきように願いたい｡）
以上からわかるとおり，配偶者防衛を含む一夫一婦（的性行動）は，（婚姻という社会
的・法的制度がなくとも）雄雌／男女双方にとって，一旦は「進化的に有利」だといえる。
(これは最終結論ではない。反対例やパターンはたくさんありうる。あくまで中間結論で
ある｡）
(2)「嫉妬｣＊について（これは，近年の進化心理学上の重要な「発見」である）
本節の冒頭に示した例で，雄Ａと雌Ｂは性交渉を持ちつつ，同時並行的に雄Ａは雌Ｄ
と，雌Ｂは雄Ｅとも性交渉を持とうとしたとする。
その際に，雄Ａは（自分の行動を棚に上げて）雌Ｂ及び雄Ｅに「嫉妬」すると想定する。
同時に，雌Ｂも（自分の行動を棚に上げて）雄Ａ及び雌、に「嫉妬」すると想定する。
それに反して，同様な行動をとる雄Ａ'は雌Ｂ'及び雄Ｅ，に「嫉妬」しない，さらに
同時に： 雌曰も雄Ａ,及び雌、，に「嫉妬」しないと想定する。
嫉妬という感情により，雄Ａは雄Ｅを追い払い，雌Ｂを「配偶者防衛」すると想定
する。
嫉妬がない（または弱い）雄八は雄Ｅ,を追い払わず，雌Ｂ,を「配偶者防衛」しな
いと，同様に想定する。
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（１）と同様に，この場合，「雄・雌とも，その個体の遺伝子が進化する（立ち現れ，生
き残る)」にあたっては，嫉妬する個体ＡやＢのほうが，嫉妬しない個体Ａ'Ｂ'よりも
｢進化的に有利」である。つまり，雄の場合は（１）と同様だが，雌の場合も（１）では解
説を省略したが：
配偶相手の雄Ａ，が，他の雌Ｄ,との間に子をもうけると雄Ａ'の資源は自己Ｂ，以外の子
にも投資されててしまう。
しかし，配偶相手の雄Ａが，自己Ｂのみとの間に子をもうけると雄Ａの資源は自己Ｂ
の子のみに配分されるので，自己Ｂの遺伝子を待つ子が生き延びる上で有利である。
以上，近年の進化心理学の成果の例示に過ぎないが，「嫉妬」という感情は，進化的に
有利であるので，（我々上卜も，嫉妬するが故に困ることもたくさんあるにもかかわらず）
今もそうした感情を引き起こす「生物的な装置・メカニズム」（脳などの神経系，循環器
系，ホルモンその他）が「立ち現れ，生き残っている」つまり進化してきた，と考えら
れている。
(3)夫婦に貞操義務がある進化上の根拠
以上（１）．（２）を，夫婦に貞操義務があるかどうか，にあてはめると，重要な法解釈上
の手がかりとなる。
すなわち，「嫉妬」という感悩は，進化的に有利であるので，今もそうした感慨を引き
起こす「生物的な装置・メカニズム」が「立ち現れ，生き残っている」つまり進化してき
た，と考えられている。そのゆえに，一般論として，夫Ａ妻Ｂについて，夫ＡがＣ女と，
あるいは妻ＢがＤ男と「婚外肉体関係」（これは民法の判例用語である）を持つと，順に，
妻Ｂは夫ＡとＣ女に，夫Ａは妻Ｂと、男に，嫉妬することになる。
進化生物学上，嫉妬の進化が「説明できる」がゆえに，「嫉妬」という感情が無条件に
｢正当化」されるわけではない。（この点は重要である。一般論としても，生物の何らかの
特徴が進化してきた事が「説明」出来るから，それが「正当化」されるわけでは決してな
い事は，特記すべきである｡）
しかし，こと「嫉妬」についてみれば．進化的に有利であるが故に，ここまで進化した
(立ち現れ，残った）ことを考えてみれば，これを「嫉妬」という感情の正当化の根拠と
して考えてよいのではなかろうか。
となると，前述の例で，妻Ｂは夫八とＣ女に，夫Ａは饗Ｂと、男に，嫉妬すること
になるがゆえに，そうした「婚外肉体交渉」をやめさせようとすること，換言すれば，
｢夫婦間に貞操義務がある」事には，進化論から正当化が可能であるように思われる。
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第２節法定相続分を例として
【ケース４】
夫婦ＡＢに，子もそれぞれの親も他の直系専属も存在しないが，各々の伯父伯母と従兄
弟・従姉妹がいるとする。現行日本民法の相続権の規定（887条，890条，889条）によ
り，この場合は，一方の配偶者が亡くなったときには，他方の配偶者が全財産を相続する。
この場合の相続の根拠は，何であろうか。家族法学者・二宮周平の著書『家族法」の中
（10） 
の手際良い整理によれば，①～⑤まで相続の根拠力K複数提示されている。この整理による
｢③共同生活関係説（家族の生活保障や協力して築き上げた財産の生産のために相続権が
認められる)，④被相続人の意思を推定説（被相続人の意思を推定して特定の者に相続権
を認める)」に，根拠が求められるのであろうが，「①血の代償説（血縁関係があるから相
続する)」を重視するならば，被相続人と伯父伯母の血縁度（別掲）は0.25,従兄弟・従
姉妹との血縁度は0.125である。日本民法の法定相続分の立法趣旨について，伯父伯母や
従兄弟・従姉妹への相続分がｏであることの説明は，頻繁にく｢笑う相続人｣，即ち，被相
続人の財産形成には何ら貢献していないのに，遺産だけは相続できる人々が生ずる事を避
けるため〉とされる。
確かに，例えば，Ａが家計の主たる稼ぎ手であり，Ｂが主婦であるような典型的（いわ
ば２０世紀的）世帯であれば，Ａ死亡の際，ＢがＡのすべての財産を相続することがＢの
経済的保謹に必要であろうし，二宮の③④の根拠にも合致する。しかしＡＢ双方が稼ぎ
手であり，Ａの財産以上にＢの財産が多額であるような今後より一般的（いわば２１世紀
的）となろう世帯であって，さらに例えばＡＢの婚姻期間も1-2年と短いような場合，Ａ
の伯父伯母，従兄弟・従姉妹がＡの知りえない状況で困窮しており，Ａの財産以外に経
済的援誕を期待し得ない場合，Ｂこそが「笑う相続人」なのであって，旧来の立法措睡の
説明は，説得的でない。
むろん、Ａが伯父伯母，従兄弟・従姉妹のために過言を残せば良いのであるが，困窮
を知りえなかった場合や，Ａ自らがまだ若く遺言に思いがいたらず，不慮の事故や急性
の疾病で死亡した場合には，Ａが遺言を残さなかったことに落ち度があるともいえない。
民法の相続制度は，こうした場合をも想定して条文規定をおくべきであり，そうした条
文が無い以上，そこには何らかの明示的・黙示的立法趣旨が存在すると考えるべきであろ
う。
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この点を考察する意義は，二つある。
一つは，一般論として法解釈学的に，現行民法のいわゆる「立法趣旨」は何か，という
（11） 
ことである。
二つめは，日本社会の少子化により，法定相続人が配偶者のみであるという相続事例，
ひいてはそこから生ずる相続をめぐる法的紛争も今後増加すると見込まれるからである。
今までは，相対的に例外的事例だと思われがちであった〈相続人は配偶者のみ〉という場
合の法的正当性の根拠を改めて探ることには意義があろう。（伯父伯母，従姉妹・従兄弟
が，被相続人とより親しく，配偶者とともに相続人となるのがふさわしい場合でも，被相
（12） 続人が遺言により該当する親族に過IiWすればよい，というのが現行民法の市'１度趣旨である。
上記【ケース４】で，遺言なき場合に配偶者のみが相続人となる正当な立法趣旨がある
ならば，それは何だろうか。ＡＢの婚姻期間が仮に－日だけであっても，十年であっても，
あるいは伯父伯母，従姉妹・従兄弟との同居の有無，相互の実体的扶養の有無など，広範
な場合に妥当する根拠でなければならないことを銘記すれば，その根拠は血縁関係，（過
去の）扶養関係等々を圧倒的に凌駕する（法的および「法」の範鰯を超えるかもしれな
い）婚姻の意義に求めねばならない。
現行民法中に，そうした根拠・立法趣旨を明文ないし，明文でなくとも「立法趣旨」と
（】3）
して読みとれるだろうか。民法には，「婚姻の意義」にも直裁な言及は無い。例えば，７５２
条は「夫婦は同居し，互いに協力し扶助しなければならない」と規定するし，755～762
条は夫婦財産制を規定するが，763条以下の離婚に関する規定を含めても，「婚姻の意義」
に言及するものは無い。
解釈論および判例が，「婚姻の意義」をどう解釈しているかは，鍍論の分かれるところ
であろう。しかし，股判平成８年３月２６日（民集50巻４号993頁）に拠って，一方配偶
者Ａ（男性）が第三者Ｙ（女性）と婚外肉体関係を持った場合の，もう一方の配偶者Ｘ
(女性）からＹへの慰謝料謂求が認められるのは，「夫婦の一方と第三者が肉体関係を持
つことが夫婦の他方に対する不法行為となるのは，それが婚姻共同生活の平和の維持とい
う権利または法的保謹に値する利益を侵害する行為と言うことができるから」である，と
いうこの判例をふまえてみれば，婚姻の意義は，少なくともその一面は，一旦は「婚姻共
同生活の平和の維持という栖利または法的保護に値する利益」にあるといえそうである。
しかし，こうした判例をもって【ケース４】の法定相続人が配偶者のみである立法趣旨
を，説得的に根拠付けられるとは考えがたい。すなわち，【ケース４】の法定相続人の決
定根拠は民法および従来の解釈論・判例の範囲では，説明不可能なのである。
ならば，その根拠を狭義の「法学」の範囲外に求めることも適切であろう。２０世紀に
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は，「法社会学」という学問分野が成立し，「法と経済学」のように様々な法現象を経済学
的に解明する方法もWii立した。本稿では，「法と進化生物学・進化心理学」というアプロ
ーチでこの問題を解いてみたい。
すなわち，【ケース４】の法定相続人決定の根拠を進化生物学，進化心理学の立場から
考察する。
緒論から言えば，配偶相手の遺伝子が残ることを強く希望する心理は，総合的にみると，
進化的に有利である。なぜならば，ヒトを含む両性二倍体の生物（成体の染色体数は２，，
繍子・卵子の配偶子の染色体数は、，受精卵の染色体数は再び２，となる生物）は，雌雄
双方の配偶子（卵子・精子）が受柵卵を形成して初めて，自らの遺伝子を（部分的に）残
すことが出来る。換言すれば，（例外的なクローニングを別として）自らの遺伝子のみを
残すことは出来ない。配偶相手の遺伝子も残すことにコミットして初めて目らの遺伝子を
残すことが可能になる。
（日本の）民法が想定している相続の多様なケースの大半は，血族すなわち迪伝子共有
度の高い者と，配偶者双方に法定相続分がある。血族による相続と進化生物学との盤合性
の有無については既に別稿で論じた（拙編箸『法と遺伝学」法政大学出版局，2005年刊
中の拙論第７章)。本稲の焦点はしかし，法定相続人が配偶者のみであり相続分が１００パ
ーセントという例外的な場合である。
再び進化生物学・進化心理学の見地からこれを考察すると，一般論として両性二倍体は，
生殖の際に，配偶者選択，ひいては性選択に二重，三重の意味があると考えられる。それ
は：
ｌ）自己の遺伝子が残ること
２）自己の遺伝子が残るにあたって，
「配偶相手の遺伝子も残ること」に加えて
３）自己の遺伝子が残らなくとも，
「配偶相手の遺伝子が残ること」もある
…のではないだろうか。
｢適応度・包括適応度｣＊に順接的行動ならば，被相続人に対する、l縁度*をｒとすると
例：女０（'-0）
伯父2/３（r＝025）いとこ１/３（r＝0.125）
この場合に，日本民法890条および900条に拠って，なぜ配偶者の相続分が100％になる
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のか？その根拠は「適応度・包括適応度」では説明不可能であり逆説的である。しかし，
このケースでの法定相続分の進化的基盤は他の方法で説明できる。
両性二倍体の生殖機能を持つ種（本稿では一旦ヒトに限定）にとって，自己の遺伝子が
残るためのMatingでは，配偶相手の遺伝子も残ることが不可避である。すなわち他の生
殖手段はない。（人工生殖，特にクローニングを除く｡）
ａ）自己の遺伝子が残るにあたって，「配偶相手の遺伝子も残ること」を積極的に受容
する心理が進化することは生殖（reproduction）に有利である。
ｂ）本人が死亡，生存配偶者との間に子が残せないとしても；
ｂ-1）本人の血族の法定相続分（日本では両親1/３両親とも死亡なら兄弟姉妹1/4）
は，包括適応度を高める効果があることは論を待たない。さらに：
ｂ-2）配偶者の高比率の相続分（2/3～3/４；子があるｌ/2の場合と同様）は，配偶者
の遺伝子を残すためのinvestmentに既にコミットした本人の心理の必然的帰結である。
したがって，法定相続人に血族が一人もおらず，伯父叔母や従兄弟・従姉妹が生存して
いる場合に，配偶者の相続分が１００パーセントとなる場合も配偶者のこの高比率の相続分
は，配偶者の遺伝子を残すためのinvestmentに既にコミットした本人の心理の必然的帰
結なのであると結論づけられる。
￣（生存）「＝0.5
伯母＝伯父父＝母
いし｣=Q2‘，」，
ｒ＝0.125兄妹男(本人)＝女ｒ＝ｏ
ｒ＝０．５ 
第３節自己の視野内／視野外で望ましいとされる，
相手の行動についての仮説一`oDIMS，'と"DOMS”
人や霊長類にとって，他者のどのような行動が，自分の視野内／視野外での行動と
して「望ましい」とされているか？（あるいは，自分の視野内／視野外でとるべき行
動として強制ないし半強制されているか？）
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★「自分の視野内でとることが望ましい」とされる行動を，「私の視野内でやれ！」とい
う事で：
ＤｏｉｔｌｎＭｙＳｉｇｈｔ１“DIMS'，と略称しておく。
★「自分の視野外でとることが望ましい」とされる行動を，「私の視野外でやれ！」とい
う事で：
DoitOutofMySight1"DOMS"と略称しておく。
利得行列(私，他者)＝(z,ﾛ)とすると：
｢私」が，それぞれ与件の状況でのrの極大化を図るならば（以下数例をあげておく）
★視野内でして欲しい，と言う心理："DIMS,，psychology
視野内に他者の行動を置く（私が監視する）ことによって：
r＞ｇにしうる場合
★視野外でして欲しい，という心理：`DOMS0'psychology
視野内・外いずれで他者が行っても，
rくｇとなる（べき）ことが「私」にもわかっている場合
"DIMSwpsychology,"DＯＭＳ，，psychologyのいずれも：
(ｉ）工十W＝ん（固定値）の場合
(、）ｚ＋y＝Ｚ（可変値）の場合
ｚは可変値だが，ｚがr,ｙに先行して与件値となるとする
かつ
ii-a）ソの増減（率）とェの増減（率）が一致する場合
ii-b）ｙの増減（率）と５Fの増減（率）が逆行する場合
…等々に場合分けしての考察は意義があるはずであり，詳論はしないが，特に，本拙論の，
第１章・第２節の「集団狩猟＝父子関係確信」仮説，および第３章の「エレベーターのジ
レンマ」の考察の道具立てとなりうる。
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(本「研究ノート」のここまでの口述筆記の労をとって下さった，和田研究室の2006年度
当時のアシスタント，吉Ｈ１未賀さんに感謝申し上げる｡）
第３章「エレベーターのジレンマ」
－倫理と法の発生過程一
以下では，筆者・和田自身が発案した「エレベーターのジレンマ」という状況設定の下
に１倫理と法の発生過程を考察する。（なお，この「ジレンマ」の状況設定が，「ゲームの
理論」の中でも極めて複雑な部類に属するものであることをご指摘下さった，法政大学経
営学部准教授で，近代経済学がご専門の平田英明先生に感謝申し上げる｡）
第１節前提条件
二つ並んでエレベーターがある。全フロアのエレベーターホールに，通常のボタンは，
双方に一つずつついている。もう一つ，向かって左側のエレベーターのみに，「車いす」
の絵が付されたボタン（｢車いすボタン」と略す）がある。
今，エレベーターの動作について，以下のように仮定する：
l）「車いすボタン」を押すと，左側のエレベーターは，即座に，どこにも停まらないで，
押した人Ａ［車いすには乗っておらず，自分で歩く人］のフロアへ直行して来る。
★1の例外：その前後に，別のフロアでも車いすボタンを押した人ｘがいると，そこ
だけには停まった後，１１Wした人Ａのフロアに来る。
2）左側のエレベーターに乗ると，内側にも，壁際の通常ボタンと，奥側の「車いすボタ
ン」がある。（通常ボタンは，通常通り。３)，４)参照｡）車いすボタンを押すと，どこ
にも停まらないで，押した人Ａが行きたいフロアに直行する。
★２の例外：その前後に，別のフロアでも車いすボタンを押した人Ｘがいると，そこ
だけには停まる。その後は，乗ってきたＸがおりたい階（を，エレベーター内の通常・
車いす，いずれのボタンでも，Ｘが押しているから）と，Ａ［あなた］がおりたい階（を，
エレベーター内の通常・車いす，いずれのボタンでも，Ａが押しているから）の，フロ
アの近い方から順番に停まる。
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3）エレベーターホールの通常ボタンをＡが押すと，右左の二台のエレベーターのうち，
Ａの居るフロアに近い方のエレベーターが，Ａのフロアに向かって動き始める。
4）３)のようにして到着したエレベーターが，たまたま右側のエレベーターならば，それ
にＡが乗る。すると，別のフロアでも通常ボタンを押した人Ｙ（自分で歩く人）が待
っている階や，Ａのおりたい階（をエレベーター内の通常ボタンをＡが押しているか
ら）や，Ａといっしょに右側のエレベータに乗っているＢ（自分で歩く人）がおりた
い階（をエレベーター内の通常ボタンをＢが押しているから）に，フロアの近い方か
ら順番に停まる。
5）３)のようにして到着したエレベーターが，たまたま左'１１ﾘのエレベーターならば，それ
にＡが乗るｃＡが乗ったときに。（通常ボタンは，通常通り。３)，４)参照｡）たまたま
誰も乗っていなかったので．Ａがエレベーター内の車いすボタンを押すと，どこにも
停まらないで，Ａが行きたいフロアに直行する。
★5)の例外(2)と同一）：その前後に別のフロアでも車いすボタンを押した人Ｘがいる
と，そこだけには停まる。その後は，乗ってきたＸと，押した人Ａの，行きたいフロア
の近い方から順番に停まる。
以上を要すれば，さまざまな建物にみられる，「車いすボタン」と，通常ボタンのエレ
ベーターの動作である。
第２節「恥」の感情についての想定
さて，この中で「恥」の感燗について以下のように想定する
ｉ）Ａが，車いすボタンを押した後，待っているフロアで，あるいはエレベーター内で，
他の通常ボタンを押したＢ（自分で歩く人)，車いすボタンを押したり（自分で歩く
人）に見られた場合一ちょっと恥だ，とＡ自身が思うとする。
ii）Ａが，車いすボタンを押した後，待っているフロアで，あるいはエレベーター内で，
他の通常ボタンを押したｃ（車いすに乗っている人）に見られた場合一かなり恥だ，
とＡ自身が思うとする。
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iii）エレベーターに乗り合わせる人は，大学の大きい校舎およびキャンパスでのように，
行き交う人が1,000人以上いるため，一年度たっても殆ど顔見知りが居ない場合，
ｉ），ｉｉハいずれの場合も，Ａは「恥だ」とは全く思わないとする。
iv）エレベーターに乗り合わせる人は，大学の大きい校舎やキャンパスでのように，行き
交う人が1,000人以上いても．３ヶ月ほどたつと，車いすの人が10人程度いる，と
いう知識・悩報を誰でも持つようになる場合。Ａは，ｉ）の時は「ちょっと恥だ｣，
ｉｉ）の時は特に，「かなり恥だ」と，Ａ自身が思うとする。
ｖ）エレベーターに乗り合わせる人は，大学の小さい研究棟のように，行き交う人が100
人程度しかおらず，３ヶ月ほどたつと，皆顔見知りになってしまう．ただし，実際に
車いすに乗る人は研究室を持っている人には一人もおらず，研究棟以外から来る人で
も，３ヶ月中に１人か２人だとわかるとする。そのため，Ａは，ｉ）の時は「ちょっ
と恥だ」と思うが，ｕ）の時は（｢かなり恥だ」と思うものの)，後者ii）は殆ど起こ
らない，と，Ａ自身が知っているとする。
vi）エレベーターに乗り合わせる人は，大学の小さい研究棟のように，行き交う人が100
人程度しかおらず，３ヶ月ほどたつと，皆顔見知りになってしまう。かつ，実際に車
いすに乗る人は研究室を待っている人には３人いて顔見知りとなり，研究棟以外から
来る人にも，３ヶ月中に５～６人だ（ただし顔見知りとなるほど高い頻度ではない）
とわかるとする。そのため，Ａは，ｉ）の時は「ちょっと恥だ」と思うし，ｕ）の
時は（｢かなり恥だ」と思い)，後者Ⅲ）が研究室を持っている同僚だと，たいへん恥
に思う，と，Ａ自身がわかっているとする。
…といろいろな場合を想定する。
以下，Ｃは車いすに乗っている人，Ａ，Ｂ，DEF…は自分で歩く人である。
（Ｍ） 
第３節分析を行う上での場面設定（前提）
エレベーターは大学の一番大きい規模の校舎にある。そのため，このエレベーターを使
う人は，1,000人以上居る。ＤＥＦが友達同士，ＡＧＨが友達同士，それ以外は知り合いで
はない。（語学のクラス，サークル，授業の取り方などの）都合上，エレベーター使用時
に知り合いに会う廟はありうる。また，病院などと異なり１車いすを使用する人は少人数
であり！例えば「福祉学部」といった学部もない。
4６ 
Hosei University Repository
法と進化生物学・進化心理学序説（和田）
Ａ：後述の場面設定（ア）より『周りに誰もいないと確かめて』車いすボタンを押してい
る事から，「I|Ｉいすボタンを使用している事を誰に見られても『恥だ」と思う」
Ｂ：後述の場面設定け）より『車いすボタンを押されている事を目で確認した後，Ａと
目を合わせる』が，通常ボタンを押さなかった事から，「車いすボタンを使用している事
を知り合いに見られると『恥だ』と思う」
Ｃ：足に陣害がなく，自分で歩ける人が車いすボタンを使用しているのは嫌だと思うが，
よくあることなので仕方ないと思っている。
DEF：（3人の感じ方を同じとする｡）「車いすボタンを使用しているのを誠に見られても
何とも感じない」
ＧＨ：（2人の感じ方を同じとする｡）「車いすボタンを使用しているのを車いすに乗った人
に見られると「恥だ」と思う」
第４節分析と考察
場面設定け）：
大学の大きい校舎で，学生Ａが一人エレベーターホールに到着。定期試験開始に既に３
分遅れている。Ａはエレベーターは左が７階に，右が６階に（つまり１階に，より近い）
停まっていることを確認したのに，周りに誰もいないと確かめて，意図的に左のエレベー
ターの車いすボタン（のみ）を押す。
ところが直後に，壁の陰から（余り急いでいないらしい）Ｂがエレベーターホールに到着。
左のエレベーターが６階あたりから降りていること，車いすボタンが押されていることを
目で確認した後で，Ａと目を合わせる。さらに，別の壁の陰から車いすに乗ったＣがエ
レベーターホールに到着。エレベーターが５階あたりから降りていること，車いすボタン
(のみ）が押されていることを手と目で確認した後で，Ａ・Ｂとそれぞれ目を合わせる。
続いて小走りに（やはり試験開始に遅れた）ＤＥＦが到着。車いすボタン（のみ）が押さ
れていること，エレベーターが４階あたりから降りていることを，目で確認した後で，ま
ずＣと目を合わせ，それからＡ・Ｂと目を合わせる。Ｆが小声で「よかった，これなら
エレベーターが早く来て早く到着する」と、Ｅに言うが，ＡＢＣ皆にも'１１こえる。
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分析（１）
A，Ｂ１ＱＤＥＦ（この３人は一括して考察する）がⅢそれぞれ有している「誰がどのボ
タンを押したのか」に関わる|W報（場合により「知らない」という情報）を明示する。
例：Ａ「……」Ｂ「……」Ｃ「……かもしれないが，…かもしれない…」等々。
Ａ：自分（A）が車いすボタンを押した。
Ｂ：Ａが車いすボタンを押した。（Ａ以外の誰かが車いすボタンを押し，エレベーターを
待ちきれずに去っていった可能性も考えられるが，Ｂが『車いすボタンが押されている鄭
を目で確認した後で，Ａと目を合わせる』という行動を取っている事から，Ａが押した
と考えている（つまり疑っている）可能性が高いといえる｡）
Ｃ：ＡまたはＢが車いすボタンを押した。（ＡＢ以外の誰かが車いすボタンを押し，エレ
ベーターを待ちきれずに去っていった可能性も考えられるが，Ｂの場合と同様，Ｃが『車
いすボタン（のみ）が押されている事を手と目で確認した後で，ＡＢと目を合わせる』
という行動を取っている事から，ＡまたはＢが押したと考えている（つまり疑っている）
可能性が高いといえる｡）
DEF：Ｃが車いすボタンを押した。（Ａ・ＢのどちらかIlIいすボタンを押した可能性は否
定できないが，ＤＥＦは『まずＣと目を合わせ，それからＡ・Ｂと目を合わせる』という
行動を取っている事から，「車いすボタンは車いすに乗っている人のためにあるもの」と．
いう認識が動き，自然にｃが押したものと思いこむ｡）
分析（２）
分析（１）の桔果に基づき，Ａ，Ｂ，Ｃ，ＤＥＦ（この３人は一括して考察する）が，それぞ
れ四通りに感じているであろうni1MW」を，簡単に描写する。
(答は一つではない。「正答」があるわけではない。想像力を豊かに駆使する｡）
Ａ：自分（Ａ）が車いすボタンを押したことを５人に見られ，しかもＢには確実に自分が
車いすボタンを押したことが知られているので「かなり恥だ」と思うｓ
Ｂ：知り合いが５人の中にいなかったため，「何とも思わない｣。
Ｃ：足に障害のない人が車いす用エレベーターボタンを使用することを「嫌だな」と思う。
(特に、何のためらいもなく，「よかったＩこれ芯らエレベーターが早く来て，早く到満す
る」と発言し，車いす用エレベーターボタンを使用するＦたちに対して｡）しかし，ＩＩＺい
すを使用する人は元々少人数であることもあって，「仕方ない」と思う。
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DEF：試験会場に予想より早く着けそうなので，「嬉しい」と思う。
分析（３）
分析（１）.（２）の結果に基づき，Ａ，Ｂ，ＣＤＥＦ（この３人は一括して考察する）が，
それぞれ感じている「感燗」に基づき，エレベーターの待ち時間がさらに２～3分あった
として，エレベーターホールで「誰が，誰に対して，どのような発言①をするか」を例示
してみる。さらに，発言①に応じて，複数の人々の間で，→応答②→さらに応答・新たな
発言③→応答・発言④…と発展していく会話を想定してみる。（答はむろん一つにはなら
ない。後述の分析（９）に結びつき，かつ現実的な応答・発言・対話であれば有効である。
想像力を豊かに駆使する。なお，現実の会話を分析するわけではないので，いわゆる「エ
スノメソドロジー」のｒ会話分析」の手法を用いているわけではない｡）
例：Ｄ－皆へＦ誰だか知らないけど，車いすボタンを押してくれてありがとう｡」
E→皆へ（特にＣへ）「そりゃ車いすに乗っているこの方に決まっているだろう。僕たち
ラッキーでした」
B→皆へ（特にＡに向けてあてつけている）「それがちがうんですよ。車いすボタンは自
分が急ぐためだけに使うべきじゃないと思うな｡」
…ここで，Ａが，あるいはＣが誰に対してどういう応答・発言・会話をするか？
①､→ＥＦへ（Ｆの発言に対する応答）「だよね，試験会場は７階だし，階段なんて使いた
くないし｡」
②E→ＤＦへ「しかも，車いす用エレベーターボタンってことは直行だね。今，エレベー
ター４階だし，あんまり遅刻しなくて済むかも｡」
③､→ＥＦへ「確かに,普通のエレベーターだったら各階停車になって時間がかかるし，
ラッキーだ｡」
この会話はＡＢＣ皆に聞こえている。ＡＢＣは知り合いがいないので発言はしない。
が，それぞれの感情は：
Ａ：『誰にも見つからないまま車いす用エレベーターボタンを使用したかったのに，煽る
ような発言は止めてくれ。かなり恥だ｡」
Ｂ：「本来は車いすに乗っている人のためのボタンなんだよな。ＤＥＦはそういう発言を控
えるべきなのだろうけれども，自分も車いす用エレベーターボタンを使用するから何とも
言えないな｡」
Ｃ：『先に車いす用エレベーターボタンを押した人もそう思っているのかな：「車いす用エ
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レベーターポタンは時間短縮のためにある」って思っている人が多くて嫌だな』
場面設定（イ）：け）の状況にそのまま継続：
なぜかエレベーターがなかなか来ない。当初から，左側の車いすボタンのあるエレベー
ターが今何階から何階に動いているかの表示を，六人全員が注目していると，左側のエレ
ベーターはずっと動いていたが，急に３階にのみ停まり，しばらく動かない。その後，３
階から直接１階に降りてきて停まり，開いたドアからは一瞬，乗っていたＧＨ（自分で歩
く人）二人の誰かがエレベーター内部の「車いすボタン」を押して点灯していたことが見
て取れた。（前述，★1の例外★2の例外に注目すべし｡）
ＧＨがエレベーターホールにおりてきたが，その時には既に，それまで点灯していた１
階のエレベーターホールの車いすボタンは消灯していて，1階で誰がどのボタンを押して
いたかは，ＧＨにはわからない。
分析（４）
ABCDEF（最後の３人は一括して考察する）ＧＨ（2人は一括して考察する）が，それ
ぞれ有している「誰がどのボタンを押したのか」に関わる情報（場合により「知らない」
という情報）を，分析（１）と同様に明示せよ。
ABCDEF：ＧＨが３階で車いす用エレベーターボタンを押し，エレベーター内部の車い
すボタンを押した。
ＧＨ：Ｃがエレベーターホールにいたことから，Ｃが１階の車いすボタンを押したと推定
する。
分析（５）
分tlf（４）の結果に基づき，Ａ，Ｂ，ＱＤＥＦ（最後の３人は一括して考察する）ＧＨ（一
括して考察する）が，それぞれ五通りに感じているであろう「感情」を釿簡単に描写する。
特にABCDEF6人←→GII２人の「二グループ」間の関係で共通する感悩があれ
ば，それを指摘してみる。（｢正答」があるわけではない。想像力を豊かに駆使する｡）
ACDEF（つまりＢを除く）：「なんでＧＨが車いす用エレベーターボタンを使っているん
だよ｡」
Ａ：「こいつらにH）でも車いす用エレベーターボタンを使うんだ｡」
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Ｂ：「知り合いじゃなくって良かったなぁ｡」
Ｃ：「…だから，できれば足に障害がなかったら，車いす用エレベーターを使用しないで
欲しい。ましてや３階なら階段で降りてこられるだろうに｡」
DEF：「ＧＨは車いすの人ではないではないか。なぜ車いす用エレベーターボタンを使用
するのか。せっかく，試験会場に早く着けると思ったのに｡」
ＧＨ：車いすのＣがいたので「恥だ」と思う。
分析（６）
分析（４）.（５）の結果に基づき，Ａ，ＥＣ，ＤＥＦ（最後の３人は一括して考察する）ＧＨ
(一括して考察する）が，それぞれ感じている「感情」に基づき，エレベーターからおり，
乗り込む30秒の間に，エレベーターホールで「誰が，誰に対して，どのような発言⑤を
するか」を例示してみる。さらに，発言⑤に応じて，複数の人々の間で，→応答⑥→さら
に応答・新たな発言⑦→応答・発言⑧→ＧＨは立ち去り，ABCDEFがエレベーターに乗
り込み，ドアが閉まるまでに続く，応答・発言・会話⑨⑩……と発展していく会話を想定
してみる。（答は一つではない。後述の分析（９）に結びつき，かつ現実的な応答・発言．
対話であれば有効である。想像力を豊かに駆使する｡）
以下の会話は，その場にいる全員に聞こえている。
■エレベーターに乗り込むまで：
④G→Ａ「君Ａじゃない。君，この時間試験じゃなかったつけ？この時間だと遅刻じゃ
ない？」
⑤Ａ→ＧＨ「そうなんだけどね。（苦笑い)」
⑥G→Ａ「ま，頑張れ」
⑦F→ＤＥへ（ＧＨへあてつけのつもり）「試験って何分遅刻まで受験可能なのだつけ？
タイムリミット超えていない？」
⑧E→ＤＦへ（ＧＨへあてつけのつもり）「20分以内じゃなかったつけ？タイムリミット
ぎりぎりになりそうだよね｡」
⑨､→ＥＦへ（ＧＨへあてつけのつもり）「このエレベーターは１階に直行で降りてくると
思っていたしね｡」
■エレベーターに乗り込んだ後：
⑩F→ＤＥへ「あの人（Ａ）も同じ試験で同じ試験会場かな？」
⑪ＤＥ→Ｆへ「さあ？」
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分析（７）
分析（６）の会話に引き続き，ドアが閉まった後に，それぞれが行きたい階のボタンを押
す。Ａ（6階）Ｂ（4階）Ｃ（3階）ＤＥＦ（7階）が目的階である。誰が通常ボタン，車い
すボタン，どちらのボタンを押すか，簡単に予測を想定してみる。
Ａ：通常ボタンＢ：通常ボタンＣ：車いすボタンＤＥＦ：車いすボタン
分析（８）
分析（７）のボタンをilIした後に引き続き，エレベーターが動き出した後に続く，応答・
発言・会話を⑪⑫⑬⑭……と発展させて創る。（答は当然ながら－つではない。後述の分
析（９）に結びつき，かつ現実的な応答・発言・対話であれば有効である。想像力を豊か
に駆使することが求められる｡）エレベーターの速度が遅いので，１階分動くのに１分か
かると仮定して：１～3階，３から４階，４～6階，６～7階…の時間帯に分け，それぞれエ
レベーター内にいる人が誰で，どのような燗報・感情を持っていて，誰に対して何を言い
たいか，を考慮して会話を想定してみる。
■1～3階
⑫D→Ｆへ「(Ａは試験会場が）違うみたいだよ」
⑬F→､Ｅへ（押されたボタンを確認してから）「たくさんの階に停まるね｡」
⑭E→､Ｆへ「試験に間に合うと良いね｡」
⑮Ｃ「はぁ（ため息)」
■3階到着。
Ａが「開」ボタンを押してあげている。
⑯Ｃ－Ａへ「ありがとうございます｡」（良い人もいるな，という気持ちになる｡）
■3～4階
ＤＥＦは試験についての会話をしている他は特に会赫無し。
■4階到着。
ＢはＤＥＦに対して「こいつらと一緒って考えられたくないな』という目で見てからエレ
ベーターをおりる。
■4～6階
ＤＥＦは試験についての会話をしている他は特に会話無し。Ａはドアの前ですぐに出られ
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るようにスタンバイしている。
■6階到潜。
Ａはエレベーターをおりて，駆け足で試験会場に向かう。
⑰Ｆ（独り言）「今何階？試験会場はもう－階上か｡」
■6～7階
⑱､→ＥＦ「試験会場の教室はどこ？」
⑲Ｅ－ＤＦ「789番教室｡」
⑳F→､Ｅ「どこそれ？エレベーター出て右？左？」
■7階到着。
分析・考察（９）
場面設定（ア)(イ）を離れ，こうした中で，１年ほどたつと，Ａ，Ｂ，Ｃ，DEF，GIIはど
（15） 
ういう行動をとるようになると予測されるか。
A～Ｈ以外の「大多数の自分で歩く人々｣，「少人数の車いすに乗っている人々」は，それ
ぞれどのような行動をとると予測されるか。
不文律，成文律（張り紙）などのルールは発生するのか。発生するとしたら，それは‘当
初からある倫理観,,の表出なのか。それとも，“不愉快な思いをする人が多数出た後，初
めて作られたルール”なのか。
また，それは皆，あるいは多数者の話し合いで作られるのか，一部の少数の「指導者」に
よって作られるのか。話し合いだとしたら，皆が納得する手続きを経て選ばれた代表者が
決めるのか，不満を持った人が勝手に集まって決めるのか。以上の諸点を含めて，どのよ
うな与件（｢自分で歩く人」の人数，車いすの人の人数，同じ人が出会う頻度，etc.）が
変わると，ヒトの行動がどう変わるか。
1年後：
Ａ：試験が受けられなくなる（たとえば単位取得が危うい）というような緊急事態を除き，
通常は車いすボタンを使用しない。（場面設定け）（イ）のことが起きたから態度を変え
たわけではない｡）
Ｂ：来たエレベーターに乗る。ただ，自分から車いすボタンを押そうとはしない。（場面
設龍け）（イ）のことにより不快感を抱いたため｡）
Ｃ：１１Zいすおよび車いすボタンを使用し法政に通う友達とともに大学の事務に相談する。
(だが，理解は得られない｡）
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ＤＥＦ：相変わらずエレベーターの車いす用ボタンを使用する。
ＧＨ：相変わらずエレベーターの車いす用ボタンを使用する。（足に障害を持ち，車いす
に乗る人と出会う確率が低いため｡）
｢大多数の自分で歩く人々Ｌ車いす用エレベーターボタンを使用する。
｢少数者の車いすに乗っている人々上大学の事務に「時間短縮のためだけに足に障害を持
たない人が車いす用エレベーターボタンを使用するのはいかがなものか？」と疑問を投げ
かけるが，まともに取り扱ってもらえない。
ルールの発生：大学の事務の人（そのエレベーターの管理者）がしぶしぶ「エレベータ
－の使用時はマナーを守った行動をしましょう」と校内アナウンスをするが，大半の学生，
教職員は気に留めない。このルール（らしきもの）は，「少数の車いすに乗っている人々」
の訴えによる，「不愉快な思いをする人が多数出た後，初めて作られたルールである（換
言すれば，エレベーターボタンの「車いすマーク」にもかかわらず，その前は「ルール」
ではなかったわけである）が，校内アナウンスに留まること，マナーとは何かを具体的に
指摘しておらず，あいまいであるため，アナウンスを聞いてもよくわからない人もいるの
で，ルール発生の効果は少ない。
（なお，注（14）で言及した櫛部氏より，後日以下の補足を受けた：「大多数の自分で
歩く人々」は車いすボタンを，車いすの人が使用しやすい，つまり押しやすい位邇にボタ
ンがあるだけ，という認識であり，これが車いすの人専用のボタンつまり「自分で歩く
人々」は使用すべきでないボタン，という認識はなかった。すなわち，車イスマークのあ
るボタンであるにもかかわらず，その前は「ルール」ではなかったと考えてこのレポート
を作成した｡）
ルールの決め方：大学の事務の人がアナウンスの内容を勝手に決める。ルール設定（秩
序回復）に積極的でないため，あいまいなアナウンスとなる。
■与件の変化
l）たとえば「福祉学部」が新設され，福祉の分野の理解度が高い場合
（他の条件は，今までの前提と同じ）
場面設定（ア)(イ）は起こる。しかし，１年後，ＢがＣたち不愉快な思いをする人ととも
に大学の事務に訴える。大学の砺務の人の理解があり，秩序回復に瀕極的である。
ルールの発生：「不愉快な思いをする人が多数出た後，初めて作られたルール」である。
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ルールは車いすボタンの近くに『車いすの方優先のボタンです』という張り紙をする。ま
た，別の場所に『思いやりを持った行動をしましょう」という張り紙をする。
ルールの決め方：大学の事務員と，不愉快な思いをした人の代表者が話し合いによって決
める。不愉快な思いをした人の代表者は特に手続きを踏まないで選ばれる。
2）病院のように，車いすの人の割合が高めな場合
（他の条件は今までの前提と同じ）
時間短縮のために足に障害はなく歩ける人が車いす用エレベーターボタンを使用すること
はめったにない。ゆえに，不愉快な思いをする人は当初いなかった。しかし，この憤習を
知らないＤＥＦが来て車いす用エレベーターボタンを使用した場合，ルールが発生する。
ルールの発生：その場所にとっては，『当初からある倫理観』をルール（らしきもの）に
しただけである。目に見える行動は車いすボタンの近くに「車いす優先』と轡き，車いす
マークをつける。
ルールの決め方：一部の少数の「指導者」によって決められる。
3）研究室棟のように，同じ人が出会う頻度が高い場合
（他の条件は今までの前提と同じ）
ＡＢＧＨは車いすエレベーターボタンを使用しなくなる。ＤＥＦのような人は車いす用エレ
ベーターボタンを使用するごゆえに，「大多数の自分で歩く人々」の中からＤＥＦのよう
な人は逸脱した行動をとっていると認識され始める。
ルールの発生：『車いす用エレベーターボタンを，自分で歩く人は使用すべきではない」
という倫理観というよりは，「逸脱した行動をとるべきではない』という「当初からある
倫理観」に基づきルールが発生する。（とはいっても，「ルールの発生」の前には，該当す
る倫理観は何もなかったというわけではない｡）
施設使用規則のようなものに「エレベーターの使用は緊急時や，足に障害がある場合を除
き，通常のエレベーターボタンを使用すること』と明記される。施設使用規則は毎回目に
するようなものではないが，明文規定になったことに意味がある。
ルールの決め方：自分で歩く人からの提案から始まり，皆が納得する手続きによって代表
者が選ばれた後，話し合いによって新たな規則が加えられる。
分析・考察（10）
｢エレベーターのジレンマ」はヒトの進化と，それに伴って「出現し，残った（つまり，
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やはり進化した)」「倫理｣，その倫理に基盤を腿<「法・法律」について，「何か」を明ら
かにしてくれるか。エレベーターのジレンマの例を活かし,しかしこの例にとらわれ‘ずに，
自由に考察してみる。
｢法とは何か」「法律とは何か」については，哲学，社会学，倫理学，心理学など様々な分
野から説明されている。その中で法哲学の観点からは，「法は，第一義的には，権力の持
つ強制力によって支えられた，社会の公的機関の命令である｣，さらに社会学のliji点から，
｢法律とは，国家や自治体による強制力によって担保されたルールである」「法とは強制力
（16） を伴ったルールである」と定義されている。このような脱明の場合，「なぜ，その内容の
法律が現れてきたのか」については，歴史的背景・宗教的倫理観からの説明をするものが
多くみられるが，人類共通の道徳的観念（成文法になっている場合を含む）が存在する以
上（例：「理由もなく人を殺すことは良くない｣人類共通の生物学的観点からも説明で
きるか検討してみる。
｢エレベーターのジレンマ」で明らかになることは：
1）秩序を乱す逸脱者が存在する場合において，ルールが発生すること
2）成員の内面的意識，外部の環境的要因によって；
（ｉ）基礎となる倫理観が異なる
（ii)（ｉ）に伴い，ルールの決め方が異なる
（iii)(ii）の影欝から，決められたルールの遵守率にも違いが出てくること
がわかる。
ただし（iii）の遵守率の違いについては，「法と心理学」という新しい分野においても，
｢ルールを機能させている重要な条件の一つは，その受容過程に〆行動が認知的，ないし
行動的にどの程度関与したかである。そして，関与している場合の方が，関与しない場合
（17） に比べて規範への一体感が強く，規範に同調する率の高いことが知られている」とすでに
説明・実証もされているため，今回の焦点は（ｉ）の倫理観の発生についてであろう。こ
の点，１年後に不愉快な思いをする人が多数出て作られたルールはヒトの進化に伴って出
現した倫理といってよい。この不愉快な思いから発現する倫理はヒトが生活していく上で
必要不可欠といえるほどのレベルではないとも考えられる。しかし，鯵病など糖神的負担
からくる病気は現代において深刻な問題であり，軽視する事はできない。このように考え
ると，ヒトは自分がより良く生き延びるため，進化によってその時代に適応した倫理観を
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出現させ，逸脱者にはそれを守らせようとするのであろう。このルールの決め方は分析
(9)で示した通りであり，決して「蝋大多数の最大幸福」のためだけにルールが作られる
のではなく，少数者のみの利益であるにしても，その主張に正当性，妥当性があると多く
の者が判断した場合でも成り立ちうるのである。
第５節留保
（]8） 
この「エレベーターのジレンマ」については，次の４点を留保しておく必要があろう：
第１に，ゲームの理論でもっとも有名な，「囚人のジレンマ」（詳論はしないが，さしあ
たり太田勝造「第８章倫理についての進化論的覚瞥」拙編箸『法と迪伝学』法政大学出
版局，2005年，215-232頁のうち，216-217頁を参照）について，「｢１回限りの囚人のジ
レンマでは協力行動が進化する余地はない」ことは当然であるとされるのであるが，この
エレベーターのジレンマではプレイヤーがある程度の「倫理観」や恥の感情を持つことを
前提としている（経済学における「合理的個人」のように理想化が施されていない）ので，
メリットのあるなしに関わらずに赤の他人に対しても協力する可能性を無視するわけには
（19） 
いかない。実際，二lb海道大学の111岸俊男教授のグループの研究でも，人が１厄|限りの囚人
（20〕
のジレンマで協力することが認められている。
第２に，すでに論じた点であるが，「指導者」になる人間はだれか，という問題である。
｢常習者への注意」や「ルールを作り張り紙をする」などコストのかかる行動を，誰が自
発的に行うのであろうか。ここには，いわゆるゲームの理論でいうところの，「第２次の
フリーライダー問題」の存在の可能性がある。処罰のコストを誰が負担するのかという問
（21） 
題である。自分は車いす用のエレベーターに乗らなくても，人力《乗るのは注意しない，と
いう行動パターンを取る者は多いと考えられるが，こういう者はたいてい良心の灰しさを
感じていないものであろう。
第３に，恥の感情についてである．実は，「恥」や「罪悪感」といった高次の感悩につ
いての研究は，心理学の中でもさほど多くはない。日本で「恥」の感悩の研究をしている
（22〕
中で著名なのは，札幌国際大学の岡田頭宏氏と市立札幌病院静療|虎の佐藤美恵子氏である。
お二人は「罪と恥の感慨が生起する状況」というテーマで一巡の研究をされている。佐藤
（23） 
氏によれば，お二人の研究はジューン・プライス・タンニーの研究枠組みに１１１１っていて，
（201） 
日本人の場合はどうか，ということを調べているものである。
以下に岡田顕宏・佐藤美恵子の研究の，この点の考察部分を引用しておく：
「罪の感慨が生起する状況では，行為が意図的に行われた場合が多く，自己の意
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図・判断を責めるという１１１１面が顕著であった。また制御可能な行為と関連してい
るため，自分の行為を改めるなど事態を改善する行為を誘発する傾向があると考
えられる。一方，恥の感ＩＷでは，その場における強い情動的反応は著しいが，罪
とは異なり，制御困難なIlr態に関連しているため，自己の特定の行為を責めるこ
とは少なく，罪の場合と比べて自己の行為を改めるという行為はあまり誘発され
ないと考えられる。また個人の能力や属性など制御困難で自己から切り離すこと
のできない事柄が関迎している場合には，自己全体に失望のような恥の感慨が反
（25） 
↑夏的・持続的に生じることが推測される｡」
ここには「罪」の感情と「恥」の感情が対比されている。
エレベーターのジレンマをここで思いおこしてみれば，車いすボタンを押したＡが，
ほかの車いすボタンを押した者に見られた場合と，通常ボタンを押した者に見られた場合
と，車いすに乗った身障者に見られた場合があった。これらの場合に，すべて同じ種類の
感情が生じるとは限らない。即ち，本章では一旦，すべて「恥」の感情を基準に考察・分
析を行ったが，他の可能性として，たとえば「罪」の感情を手がかりに分析することも可
能であろうし，必要であろう。さらには，場面に応じて，異なる種類の感情が現れること
もありうる。（たとえば，前２者は「恥」で，後者は「罪」の感情が表出する！といった
例である｡）岡田・佐藤の分析に従えば，罪悪感が生じる場合にのみ行為が改善され，そ
の場合にのみ，ルールが発生する可能性がある，ということになると思われる。
第４に，〈ヒトの進化における倫理の発生〉については，日本においてもすでに，たと
えば内井惣七『進化論と倫理』（世界思想社，1996年）から，最近時では，内井教授の諸
論考も踏まえて執躯された内藤淳ｒ進化倫理学入門「利己的」なのが結局，正しい」（光
（26） 
文itL2009年）に至る，かなりの研究の蓄積がある。この論点については，本「研究ノ
ート」の課題外とし，前述の二箸をはじめとする（およびそこに引用・参照されている）
諸論文にゆずりたい。
●本研究は，当初，「平成18年度～平成19年度科学研究lllliili助金（基盤研究（C)）研究成果報告
轡「家族法と進化論・行動遺伝学」研究番号18530083」としてまとめられ，2009年２月に，研究
代表者和田幹彦から提出された小鵠文に．若干の加躯修正を行ったものである。
*進化生物学の錐礎概念をめぐって(dL1進化生物者の'111でも多々論争があるが，本小論ではおおむね
長谷Ⅱ|寿一・長谷川腫】HlI子『巡化と人間行動』東京大学L１１版会，２０００年（やや１日いが〕の脱Iﾘ'に
従った。「配偶者防衛」については，同瞥13`1,201-203,243-245,247,248頁を，「嫉妬」につい
ては，同密１３３，１３４，２４０１，２`15頁を，「適応度」については，同替33-36頁，「包括適応度」につ
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いては，同瞥'21-122頁，「1111繊度」については，同轡123頁を参照。
●以下，引用文献の精査・鯛迩の一部！特に第１章・第１節の学脱の腱nMほかについては，法政大学
大学院博士課程の院生ﾛ足利沙緒理さんのご協力を得た。感謝申し上げる。
(1)内田fil「民法Ⅳ［補訂版］親族・相続」東京大学出版社，2001年，126-128頁。水野護文の;１
用部分は，後掲・注（３）の「法学協会雑誌』100巻12号掲戦鵠文，2226頁より。（同前、2227-
2228頁の注（4）も参照｡）なお，本稿でとりあげた学説は．内田教授（当時）が所引の部分でと
りあげたものにならったことを付葱しておく。
(2)内Hlillf「民法Ｉ［初版］総llIl・物柵総論』東京大学出版社，1991年ロｉ頁，およびiii頁の「は
しがき」より。さらには，「木11｢は体系轡や注釈嘗であることをめざしていばいないから，いちい
ち体系11『等の引用をしていないし，学睨の主唱者の著瞥・論文もり|用していない｡」（ii頁の「はし
がき｣〕と確かに，著作の原WIIIを断ってはある。しかし，こと本輪点については，内田・前掲（注
】）は，水野説．鈴木説，木沢税を文献を引用してまで紹介しているのであって，この著作の原'''１
を外してまで，詳論しようという試みが見て取れる．にもかかわらず，内田説の本文に引用しﾅﾆ部
分は‘繰り返すが，根拠の提示もなく，やや放言的であることは否めない。
(3)「」部分の引用は順に，般初のパラグラフは，内田（注l）・前掲啓より127頁。次のパラグラ
フは，水野紀子「離婚給付概念について」認法」４７巻（1985年)，２１`1-249頁より248頁，同
「離婚給付の系譜的考察(1)」ｒ法学教会雑鋼ICO巻９号（19831F)、1624-1638頁および同「離
柵給付の系譜的考察（２．完)」『法学戦会雑誌』10,巻12号（1983年)，2151-2228頁より,まず
後者の2210，続いて前者の1633頁。般後に，同｡前掲「離婚給付概念について｣，248頁ｃ
(`l）本文最初のパラグラフの引用部分は，内田（注1）・前掲街より127頁。詳しくは，鈴木旗次
「離婚給付の性格とその決定避i1u」川井随ほか霧「講座現代家族法2」日本評論社，1991年，２４３－
261頁。鈴木眞次「離婚給付の決定埜迩』（弘文堂，1992年),旧来の判例につき42-45頁，鈴木税
につき244頁1247-249頁および「家蛎により減少した所得能力の回復」としての離婚後扶鍵につ
いて279-293頁。より詳しくは，本文の第２のパラグラフは‘同｡前掲「離婚給付の性格とその決
定越噸」259頁により，第３のパラグラフは，同「離婚給付の決定避耶」287-288頁による。
(5)木沢巳代子『離婚給付の研究」一粒社，1998年，主に259-280頁。
(6)本文最初のパラグラフは内１，.iiii褐（注1）による表現。第２パラグラフは，木沢・前掲（注
51268頁，第３パラグラフは，同前，２７`1-277頁に拠った。
(7)就労については別論だが，内田脱の主要な論点ではないこともあり，本拙論では省略する。
(8)本節の仮説は．すべて和田に拠るものである。
(9)従って，「配属者防衛」をする雄のほうが，しない鐘よりも,自己の遺伝子が「立ち現れ生き残
る（すなわち進化する〕確率が商い」ことになる。
(10）二宮周平「家族法』（第二版)，新世社12005年’280-282頁。なお，同嘗の第三版（2009年)，
274-276頁では，説明がiii略化されている。
(ｕ）「立法趣旨」の理解をも含む､法解釈方法論については，｣iM知のj、り幾多の論孜があるが．「Iﾘﾄ
究ノート」であるこの小論には引川しない。
(12）ここからさらに，日本におけるiEl言の慣行が十分には定繍していないことを理由に，こうした
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ケースでの法定相続人を法改正により変更すべし，という立法論も腰llIしうるが，とりあえず本拙
論の鵬題からは除外する。
(13）ちなみに，文iMIl上は示し得ないが，箪者・和田も１１M附した東京都心の当時の国立大学での，あ
る主要な民法の研究会において，〈日本民法は，親族編・相続編においても「愛」とはまったく無
関係である〉と喝破したのは某著名な，優秀芯民法・家族法学者である。
(14）以下，本章の「エレベーターのジレンマ」は，問題と分析課題の股定は．和田が行った。その
上で，この「場面設定（前提)」および，実際の分析部分（いわば「答」の部分）は，ｆⅡ田の2007
年度の通年授業「法と遺伝学」の授業の単位履修者である櫛部香緒型氏が行った極めて優秀なレポ
ートに和田が加誰修正したものである。従って，本瀬は，和田と擶部の共著と理解していただいて
差し支えない。櫛部氏からは，お名前をこのように注で触れ，レポートの内容を発表してよい旨！
ご承緒を頂いた。感謝[|:'し｣ニリ'る。
(15）分析(9)(10）について：ABCDEFGH…各人の，それぞれの場面でのプラスとマイナスを考
える際に．「利得行列」を欝いて考えるというＦ定鼠的」分析方法もありえるｃ
例：Ａが「早く試験場に着ける」利得は÷５自分がＪ１､いすボタンを押したのがＢにばれた恥は
－２，Ｃにばれた恥は－３だと仮定する。…等々。しかしここではあえてその方法はとらず，叙述
による定性的分析を行った。
(16）以上順に，笹倉秀夫「法哲学識義」東京大学出版会，2002年（特に「２法とiii徳｣川19頁；
菅原郁夫ほか編「法と心理学のフロンティアＩ巻倫理・制度編』特に木下麻奈子，第９章「規
範の生成と法制度化された規imiiの意味」Ｚ１上大路犠房，2005年，215-238頁より’224頁；i橋爪犬
三郎『人間にとって雛とは何か」ＰＨＰ研究所ロ2003年，２４頁。
(17）前注と重複するが，木下麻奈予第９章「規範の生成と法制庇化された規範の意味｣，菅原
郁夫ほか編「法と心理学のフロンティアＩ巻倫理・制度編』北大路瞥房，2005年所収，215-
238頁より，引用は２１８頁，実証は219頁。
(18）このうち，最初の３点および側辿する文献については，京都大学大学院院生（200`1年当時）
の田中泉吏氏からのご教示による。ご教示にこの場を借りて感謝申し上げたい．
(19）山岸俊男・滑成透子・谷田林士「第10章社会的交換と互恵性一なぜ人は１回限りの囚人
のジレンマで協力するのか｣，佐伯畔・廻田達也編著「進化ゲームとその展開」所収．共立出版，
2002年，253-277頁。さらに]渡部絆・寺井滋回林iM[保子，山騨俊男「互酬性の期待にもとづく１
回限りの囚人のジレンマにおける協力行動｣，「実験社会心m1学研究』３６巻２号，（1996年１２月）
183-196頁も参照。
(20）もちろん,人１１１１のこのような協力への傾向性は．巡化適応の環境において繰り返し囚人のジレ
ンマのような状況が実際にあったために，人間に備わるようになった．と考えることはできるわけ
であるが。
(21）この問題はもちろん架台行為1M1題と関係してくるが，本拙論では鮮鯰しない。
(22）2004年５月に京都・同志社大学で開催された日本感悩心理学会の大会で佐藤氏は，ポスター
発表をされた。
(23）Tangney,J・Ｐ､ａｎｄn.Ｌ,Dciwing,Ｓｌ]ameandRlUiILNewYork:GuilfordPress,2002実際
に行われた調査内容につき，205-240頁を参照。
(21）ちなみに，佐藤氏個人は，前々注のポスター発表の際に，前述の田中泉吏氏にいわく、老人が
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痴呆になっていわゆる￣恥も外聞もない」行動をとるのはなぜか，というところに関心があると言
われていたそうである。
(25）岡田頭宏・佐藤美恵子「罪と恥の感悩が生起する状況(2)～感傭が生起する状況の経過と搬
造」了日本心理学会大会発表論文染」６７巻（2003年８月)，951頁，また岡田顕宏「日本人大学生
の恥および罪悪感傾向の測定：TOSCA.Ａ日本語版作成の試み｣，「札幌国際大学紀要』３４号，３１－
４２頁，2003年も参照。
(26）挑発的な園}|題が付された本瞥は，論文という体裁はとっていない。にもかかわらず，本番は
（同著者・内藤淳・法学博士の博士論文でもある『自然主義の人桶論一人間の本性に基づく規範」
勁草瞥房，2007年とともに）一読に値する。それは,今まではdescriptivescience（ドイツ語で
言う“sei､,,すなわち「どのようになっているか」の描写を試みる）であった「(法と）進化生物
学・進化心理学」と，ｎｏｒｍに重点を腿いたsocialscience（ドイツ語で言う“soIlen,，すなわち
「どのようにあるべきか」の規範の確立を試みる）である２０世紀後半に特に進展をみた社会学，フ
ェミニズム論，ジニンダー論など，２つの異なるScienceの越境をも（秘かにせよ）企図し，「進
化倫理学＝という学問でこの２つを統合しようとする野心的な瞥物が，本香だからである。なお，
本轡，201頁に拙繍箸「法と迪伝学」法政大学出版局，2005年を紹介して下さったことに感謝申し
上げたい。
参考文献リスト
(引用していない文献も含め，今後の「法と進化生物学・進化心理学」の研究に参考となるものを，
かなり多く掲げた）
●本参考文献リスト作成については、2007年度和田研究室アシスタント山下智恵さん．2008-09年度
同アシスタントの鈴木ゆかりさんのご協力を得た。ここに感謝申し上げる。
ｌ単行書(英文,和文文献を問わず､著者のファミリーネームのアルファベット順）
JohnAlcock,TheTriumphofSociobiologyPx｢or｡,２００１ 
[邦訳ジョン・オルコック／長谷川眞理子訳「社会生物学の勝利｣，新畷社，2004年］
TimBirkhead,Promiscuity：AnEvoIutionaryIlisIory〔)fSpermCompetiIion,HarvardUniver・
sityPress,2000． 
[邦訳：ティム・バークヘッド（小田亮ほか訳）「乱交の生物学精子競争と性的葛藤の進化史」新思
索社，2003年］
マーク．Ｓ・プランパーグ（塩原通緒択）『本能はどこまで本能かヒトと動物の行動の起源」早Ⅱ｜
謝房，2006年
ドナルド．Ｅ・ブラウン（鈴木光太郎ほか訳）「ヒューマン・ユニヴァーサルズ：文化相対主義から
普遍性の認識へ」新曜社，2002年．
マット・カートミル（内田亮子訳）『人はなぜ殺すか：狩猟仮説と動物観の文明史」新曜社，1995年
ジョン．Ｈ・カートライト（鈴木光太郎・河野和明）「進化心理学入門』新曜社，2005年
CharlesCrawfordetaLCatherineSalmo､,EvoIutiomaryPsychology,PublicPoIicyandPer-
sonalDecisions,LawrenceErlbaumAssociates､２００４． 
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MarlinDalyetaloMargoWiIson0I-lomicide､ＡｌｄｉｎｅＤｅＧｌ･uylerD1988． 
[邦訳：マーティン・デイリー，マーゴ・ウィルソン（長谷川蝋I1l1子，長谷111寿一訳）「人が人を殺す
とき：進化でその鍵をとく」新思辮社’1999年］
CharlesDarwin,ＴｈｅＤｃｓｃｅｌｌｔｏ「Man,PromneLheusBooks，1998･
チャールズ・ロパート・ダーウィン（長谷Ⅱ1風理子訳）「人間の進化と性淘汰Ｉ』文一総合出版，
1999年
CharlesDarwinTheOriginofSpecies；ByMeansolNaturaISelcctionorThePreservationol 
FavouredRacesintheStrugglefbrLife,BantamBooks,1999． 
[邦訳：ダーウィン（八杉iiU-訳〉「極の起原（上)」岩波番店，1990年
ダーウィン（八杉１Ｍ１－級）「極の起原（下)」岩波書店，1990年］
RichardDawkins,ThcAnccslor，ｓＴａｌｅ；ＡＰｉｌｇｒｉｍａｇｅｔｏｔｌＢｅＤａｗｎｏｆＥｖｏＩｕｔionOAMarineI・
Book,２０Ｍ． 
[邦訳：リチャード・ドーキンス（垂水雄二訳）『祖先の物語（上)(下)」小学館，2006年］
Ｆ｢ansdeWaaI・ChimpanzeepoIitics：ｐｏｗｅｒａｎｄｓｅｘａｍｏｍｇａｐｅＳＣａｐｅｐ１９82．
[邦訳：フランス・ドゥ・ヴァール（西田利貞訳）「政治をするサルチンパンジーの権力と(ＬＩｊ平凡
社，１９９４年］
I･IelenFisher,Thefirstsex：themaluraItalelltsofwomemandhoｗｌｈｅｙｗｉｌＩｃＩ】ange
theworId［lsted.],NewYork:RandomHouse,1999． 
[邦訳：ヘレン.Ｅ・フィッシャー（吉田利子訳〕「女の直感が男社会を覆す（上)(下)」草思社，
２０００ 
HelenE､Fishe】.,AnaIomyoIlove:thenatuTalhistoryofmonogamy,aduItel･y1and〔Iivo1℃ｅ［l
sted.],NewYork:Norton,1992． 
[邦訳：ヘレン.Ｅ・フィヅシャー（吉田利子訳）『愛はなぜ終わるのか』草思社，1993年；なお．本
来輪文である原典から，重要な注をすべて削除したこの邦訳刊行は，極めて遺憾である］
HelenFisher,WhyweIove：[henatureandchemistryofromanticlove［lsted.]･NewYork： 
Ｈ･HoltD2004 
[邦訳：ヘレン・フィッシャー（大野晶子訳）「人はなぜ恋に落ちるのか？恋と愛棡と性欲の脳科
学」ソニー・マガジンズ，2005年］
MargaretGruteretaLPaulBohannan､LawoBiologyandCulture:ThcEvolutionofLaw0Ross･ 
Erikson0Irlc、l983
Marga泥tGruteTOLaw＆EvoIulionaryBiologyoGruterlnstitutcforLawandBehavioralRc‐
search,1999． 
Davidllaig,GenomicImprinlingandKinship･RutgersUniversityPr巴ss,2002．
R.Ｍ・ヘア（内井惣七ほか監択）「道徳的に考えること：レベル・方法・要点」勁草密房．1994年
長谷川興理子ほか「現代によみがえるダーウィン』文一総合出版，1999年
長谷川填理子「クジャクの雄はなぜ美しい？」紀伊園属榔li1;，2005年
長谷川蝿､H子「ヒトの心はどこから生まれるのか生物学からみる心の進化」ウェッジ趣1M:，２００８
年
長谷川寿-ほか『はじめて出会う心理学」有斐閣，2000年
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長谷川謙一ほか？こころと言葉小進化と認知科学のアプローチ東京大学出版会，2008年
ＭａＴｃＤ､Hauser,WildMimds：ＷｈａｔＡｎｉｍａＩｓＲｅａＩＩｙＴｈｉｎｋ,HenryHoIt，1866． 
MarcDHauser，ＭｏｒａＩＭｉｎｄｓ：ＨｏｗＮａｔｕｒｅＤｅｓｉｇｎｅｄＯｕｒＵｎｉｖｅｒｓａｌＳｅｎｓｅｏｆＲｉｇｈｔａｎｄ 
Ｗｒｏｎｇ,HarperCollinsBooks,2006年
SalahBlafferHrdy,Mothe「Ｎａｔｕｒｅ：MaternallnstinctsandHowTheyShaｐｅｔｈｅＨｕｍａｎＳｐｅ‐
cies,BaIIantineBooks,1999． 
二邦訳：サラ・プラファー・ハーディー（塩原通緒訳）アマザー・ネイチャー上・下「母親」はい
かにヒトを進化させたか」早川瞥房，2005年］
伊藤嘉昭「改訂版動物の社会社会生物学・行動生態学入門」東海大学出版会，1987年。なお，
同ア新版動物の社会社会生物学・行動生態学入門」東海大学出版会，2006年も参照。
巌佐廠ほか編「数理生態学」共立出版株式会社，1997年
巌佐廠「数理生物学入門生物社会のダイナミックスを探る」井立出版株式会社，1998年
ケリー．Ｌジャン（安藤寿魔，大野裕訳）「精神疾患の行動遺伝学－何が遺伝するのか」有斐閣，
2007年
乾敏郎ほか編「コミュニケーションと思考認知科学の新展開2」岩波新轡，2001年
RichardJoyce・TheEvoIutionofMorality,ABradfordBook,2007．
柏木恵子「家族心理学社会変動・発達・ジエンダーの視点」東京大学出版会，2003年
粕谷英一「行動生態学入門』東海大学出版会，】990年
木村資生「生物進化を考える」岩波聾店，1988年
リチャード．Ｃ・クラインほか（鈴木淑美訳）「5万年前に人類に何が起きたか？」新瞥館，2004年
楠田哲也ほか編「生態系とシュミレーション」朝倉街店，2002年
Ｐ､マーティンほか（粕谷英一ほか訳）『行動研究入門動物行動の分析から解析まで』東海大学出版
会，1990年
ＢＥＮＪＡＭＩＮＬＥＷＩＮ（榊佳之ほか訳）『エッセンシャル遺伝子」東京科学同人，2007年
Roger、､Mastersetal,MichaelT,McGuire,TheNeurotTansmitterRevoIution：SerotoninSo･
cialBehavior,ａｎｄｔｈｅＬａｗ,SouthemlllinoisUniversityPress,1994. 
･松本直子「認知考古学の理論と実践的研究」九州大学出版会，2000年
松本直子ほか『認知考古学とは何か」青木轡店，2003年
松沢哲郎，長谷川寿一「心の進化』岩波書店，2000年
ＡｌａｎＳ・ＭｉＩｌｅｒｅｔａ］SatoshiKanazawa，WhyBeautifulPeopleHaveMoreDaughters・APeri‐
geeBook,2007． 
［邦訳：アラン.Ｓ・ミラー、サトシ・カナザワ（伊藤和子訳）『女が男を厳しく選ぶ理由」阪急コミ
ュニケーションズ，2007年］
GcoffreyMiller,ＴｈｅＭａｔｉｎｇＭｉｎｄ：HowSexuaIChoiceShapedtheEvolutｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＮａ‐ 
tureoAnchorBook,2000． 
［邦訳：ジェフリ－．Ｆ・ミラー（長谷川眞理子訳）「恋人選びの心ＬＩＩ」岩波杏店，2002年］
エイレン・モーガン（望月弘子訳）『人類の起源論争」どうぶつ社，1999年
エイレン・モーガン（望月弘子訳）『人は海辺で進化した：人類進化の新理論」どうぶつ社，1998年
森田成満編「法と身体」国際密院，2005年
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デズモンド・モリス（常盤新平訳）「ウーマンウォヅチング」小学館，2007年
ＲａｎｄｏＩｐｈＭＮｅｓｓｅｅｔａｌＧｃｏｒｇｅＣ･ＷｉⅡiams,ＷｈｙＷｅＧｅｔＳｉｃｋ：TheNewScienceofDarwin 
Medicine0VintageBooks・’99．
[邦訳：ランドルフ.Ｍ・ネシー，ジョージ．Ｃ・ウィリアムズ（長谷川興理子ほか訳）「病気はなぜ，
あるのか進化医学による新しい理解」新珊社，2001年］
RandolpI］Ｍ・ＮesseoEvolutionan〔ILheCapacity【o【･Commilment，RussellSageFoundatiom，
2001． 
西田正規ほか編『人lMl性の起源と進化」昭ﾄﾞⅡ堂,2003年
小田亮『サルのことば：比較的行動学からみた言語の進化」京都大与奪:術出版会，1999年
岡ノ谷一夫「小鳥の歌からヒトの言葉へ」岩波欝店，2003年
大庭健ほか編「なぜ悪いことをしてはいけないのか：Whybemoral?』ナカニシヤ出版，2000年
StevenPinkeT,ThcBlankSIate；TheMDdemDeniaIofHumanNature,PenguinBooks,2002． 
[邦訳：スティープン・ピンカー（山下鯏子訳）「人間の本性を考える〔上〕〔中〕〔下〕心は「空白
の石版」か」ＮＨＫプックス02001年］
ドリアンJ・プリチャードほか（古関明彦訳）「一目でわかる臨床遺伝子学」メディカルサイエンス・
インターナショナル，2001年
Vilayanul。.Ｓ､Ramachandran,ABricfTouroIH11manConsciousTless：FromImposloJ･PoodIes
ToPurpleNumbers,PIPressp2004 
MattRidleypＮａｌｕｒｅｖｉａｍｕｒｔｕｒｅ:gencs,experic耐ｃｃｏａｎｄｗｈａｔｍａｋｅｓｕｓｈｕｍａｎ,ＮｅｗＹｏｒｋ：Ilar・
perColIins､２００３ 
[邦訳：マット・リlルー（中村佳子鮖斉麟隆央択）「やわらかな巡伝子6j紀伊国屋掛店，2004年］
酒井聡樹ほか『生き物の進化ゲーム進化生態学艇前線：生物の不思議を解く」共立出版株式会社，
1999年
左門新「女はなぜ素肌にセーターを瀞れろのか」毎日新聞社，2007年
RobertMSapolskyoTheTroubIeWithTestosIcrone：ａｎｄＯＩｈｅｒＥｓｓａｙｓｏｎｔｈｅＢｉｏｌＤｇｙｏｆｔｈc 
HumanPredicament,ATouchstoneBookol997 
[邦訳：ロパート.Ｍ・サポルスキー（中村桂子訳）「ヒトはなぜのぞきたがるのか」白楊社，１９９９
年］
ウリカ・セーゲルストローレ（醗水雄二訳）「社会生物学輪争史１．２」みすず瞥房，2005年
Ａ・Ｇ､ＣａｉｍｓＳｍｉｌｈ,EvoIvinglheMind：ｏｎｔｈｅＮａｔｕｒｅｏｆＭａｔｔｅｒａｎｄｔｈｅＯＴｉｇｉｎｏ｢Conscious･
nessDCZlmbridgcpl996． 
[邦訳：八・Ｇ.ケアンズ・スミス（北村美都IMI眼）「<心〉はなぜ進化するのか心・脳・意識の超H;ｕ
青土社，2000年］
l〕・スプレイグ「サルの生涯，ヒトの生涯人生31.画の生物学」京都大弓雪堂術出版，2004年
詫摩武俊ほか『ふたごの研究これまでとこれから」プレーン出版，2001年
Tangney.』.Ｐ・ａｎｄＲ・LDearing,ＳｈａｍｅａｎｄｇｕｉＩＬＮｅｗＹｏｒｋ：GuiIfOrdPress,2002．
RobertTrivers,SocialEvoIulion,MenIoPark,CaIiL；Tokyo：Benjamin/ＣｕｍｍｍｇｓＰｕｂ.Ｃ０．， 
１９８５， 
[邦訳：ロパート・トリヴァース（中島康補ほか訳）「生物の社会進化』産業図瞥株式会社，1991年］
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渡部幹・寺井滋・林道保子・山岸俊男「互酬性の期待にもとづく１回限りの囚人のジレンマにおける
協力行動｣，「実験社会心理学研究』３６，ppl83-96o
エドワード.Ｏ・ウィルソン（荒木正純訳）『ナチュラリスト上・下」法政大学出版局，1996年
エドワード。Ｏ・ウィルソン（山下篤子訳）『知の挑戦科学的知性と文化的知性の統合」角川機店，
2002年
ＡｎｄｒｅｗＷｈｉｔｅｎ＆RichardW・Byrne,MacIJiaveⅡianlnteUigence:SociaIExpertiseandlheEvo・
ｌｕｔｉｏｎｏｆｌｎｔｅⅡectinMonkeys,Apespandllumans･Oxford：ClarendonPrcss･ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｏｘ・
fordUniversityPress,1988． 
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